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Deutſche Männer und Frauen! 


Man hat die deutſche Vorgeſchichte eine famp- 
fende Wiſſenſchaft genannt und ich glaube, 
daß keiner der Wiſſenſchaften vom deutſchen Men- 
ſchen dieſe Ehrenbezeichnung eher zukommt als 
dem Forſchungszweig, der ſich mit den früheſten 
Jahrtauſenden unſerer Geſchichte beſchäftigt. Denn 
mehr als hundert Sabre find es her, ſeitdem fic 
dieſe Wiſſenſchaft in einem ununterbrochenen 
Kampfe befindet. Mehr als hundert Jahre, ſeit 
die Gegenſätze wiſſenſchaftlicher, mehr aber noch 
weltanjchaulicher Art, auf dem Gebiet der deut- 
ſchen Vorgeſchichte aufeinanderprallen. Das Er- 
gebnis, das dieſer Kampf gezeitigt hat, ift die un- 
geahnte Erweiterung unſeres geſchichtlichen Blig- 
feldes, die Erweiterung der deutſchen Geſchichte 
um mehr als drei Jahrtauſende! Darüber hinaus 
aber hat die innere Haltung unſerer Forſchung 
durch dieſen Kampf ihre geradlinige Ausrichtung, 
ihren eindeutigen Weg bekommen. Die deutſche 
Vorgeſchichte hätte nicht die angeſehene Stellung 
im Rahmen der deutſchen Geiſteswiſſenſchaften, 
noch weniger im Rahmen der politiſchen Wiſſen- 
ſchaften, wenn nicht dieſer Kampf den Einzelnen 
wie die Geſamtheit der Forſcher in ihrer Ausrich- 
tung geſtärkt und gefeſtigt hätte. 

In dieſem hundertjährigen Ringen ſteht nun 
eine Perſönlichkeit, der wir als Nationalſozialiſten 
mit Recht die Ehrenbezeichnung eines großen 
Kämpfers zuteilen können: Guſtaf Koſſinna. 
Alle Eigenſchaften, die wir von einem Kämpfer 
verlangen, hat dieſer Mann beſeſſen. Alles was 
ein Kämpfer im Laufe eines langen Lebens an 
Leid, an Sorgen, an Zurückſetzungen erfahren 
kann, ift dieſem Manne widerfahren. Und trok- 
dem hat er die Gedanken, die ihn von Anfang an 
beſeelten bis zum Ende durchgekämpft und hat 
uns als Vermächtnis ein Werk hinterlaſſen, das 
in unſerem neuen Staate die unerſchütterliche 
Grundlage unſerer früheſten Geſchichtsbetrachtung 
bildet. 


Als Guſtaf Koſſinna auftrat, war die Lage der 
deutſchen Geiſteswiſſenſchaften höchſt verwickelt. 
Die ganze zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts war 
erfüllt von der Auseinanderſetzung zwiſchen jener 
geiſtigen Strömung, die letzten Endes in der Zeit der 
Aufklärung wurzelte und ſich auf die Neuerrungen- 
ſchaften der franzöſiſchen Revolution mit allen 
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ihren ſchwerwiegenden Folgeerſcheinungen griin- 
dete, und andererſeits den Männern, die auf 
heimiſchem Boden ſtanden und ſich der neuen 
gleichmachenden, überfremdenden, liberaliſtiſchen 
Richtung entgegenſtellten. 

Die einſeitige Einſtellung der Wiſſenſchaft der 
Aufklärer, die nichts anderes gelten ließ als den 
reinen Verſtand, die von allem hinwegführte, was 
artgemäß bedingt war und dadurch zur Wegbe— 
reiterin der Überfremdung werden mußte, war 
zunächſt zu Beginn des Jahrhunderts vorherr- 
ſchend. Ich brauche für das Gebiet der Germanen- 
forſchung nur den oft genannten Johann Chriſtoph 
Adelung zu erwähnen, um anzudeuten, was von 
dieſer überfremdenden Richtung, die allem wefens- 
eigenen Volkstum fern ſtand, erwartet werden 
konnte. Er tat 1806 in ſeiner „Alteſten Geſchichte 
der Deutſchen“ den Ausſpruch: „Der Germane ift 
das Raubtier, das ſchläft, wenn es nicht jagt oder 
frißt.“ 

Dieſer volksfernen, geiſtigen Strömung entſtand 
ein entſchiedener Gegner. Er iſt unmittelbar 
in dem Zeitalter verwurzelt, das ſich gegen die 
franzöſiſche Unterdrückung auflehnte, in dem Zeit- 
alter der Befreiungskriege und des erſten — wenn 
auch romantiſchen — Gewahrwerdens germa- 
niſchen und deutſchen Volkstums. Als damals 
Ernſt Moritz Arndt dem Satze von Adelung einen 
anderen entgegenſtellte und ſagte: „Wir wollen 
unſere Vorfahren mit jenen verrückten Adelungen 
und anderen gelehrten Auslegern uns nicht bar- 
bariſch machen laſſen“, ſo hat er damit klar und 
deutlich gezeigt, wie die Richtung der ſpäten Auf- 
klärer von den volksverbundenen Forſchern ein- 
geſchätzt wurde. Zwiſchen dieſen beiden Fronten 
gab es keine Verſöhnung. Wohin der Weg ſie auch 
führen mochte, ſolange ihre Grundſätze unver- 
ändert blieben, konnte niemals ein Frieden ge- 
ſchloſſen werden. 


So finden wir es verſtändlich, wenn die nächſten 
Jahrzehnte erfüllt ſind von wiſſenſchaftlichem und 
kulturpolitiſchem Kampf. Für die Vorgeſchichte 
waren es auf der Seite völkiſcher Geiſteshaltung 
beſonders Friedrich Liſch und Johann Fried- 
rich Danneil, auf der Gegenſeite Ludwig 
Lindenſchmit und Chriſtian Hoſtmann. Man 
kann dieſe Namen beliebig vermehren. Es iſt nicht 
die Haltung einzelner Außenſeiter — wie man vor 


kurzem noch glauben machen wollte —, jpndern 
es ift die typiſche Haltung der Zeit, die fich im 
Werk dieſer vier gegenſätzlichen Männer ausdrückt. 

Den Kampf der beiden großen gegneriſchen 
Lager möchte ich durch eine Reihe von Zitaten 
kennzeichnen. 

Friedrich Liſch zeigte ſchon 1844, daß in 
unſeren heimiſchen Altertümern der Schlüſſel zu 
der früheſten großen Geſchichte der Germanen 
enthalten ift. Er jagt: „Die bronzenen Alter- 
tümer aus den kegelförmigen mit Raſen be- 
deckten Gräbern Norddeutſchlands, welche wahr- 
ſcheinlich den Germanen zuzuſchreiben ſind, und 
welche die Bronze- und Goldzeit, als nicht mehr 
unvermiſchtes Kupfer und noch nicht Eiſen und 
Silber im Gebrauch war, charakteriſieren, haben fo 
viel Intereſſe, daß deren allſeitige Erforſchung der- 
einſt von nicht geringem Wert für die Argeſchichte 
Deutſchlands fein wird.“ Er ſpricht es als Erſter 
aus, daß die vorgeſchichtlichen Völker des Nordens 
und des Südens auf gleicher Kulturſtufe ſtanden, 
„daß die norddeutſchen Altertümer aus dieſer 
Zeit keineswegs hinter den altgriechiſchen und alt- 
italiſchen zurückſtehen, ſondern dieſelben an Rein- 
heit der Form oft übertreffen“. Das ſind heute 
für uns ſelbſtverſtändliche Feſtſtellungen. In der 
Zeit, als ſie ausgeſprochen wurden, bedeuteten ſie 
eine ſcharfe Rampfanjage, die die Männer des 
Gegenlagers immer wieder auf den Plan rief. 

Friedrich Liſch hat eindeutig als das Ziel der 
Forſchung, für die er lebte und kämpfte, die Er- 
ſchließung der Vorgeſchichte unſeres Volkes und 
Stammes genannt. Er betont, daß das Hauptziel 
aller Unterfuchungen die Beantwortung der Frage 
bleibe, welchem Volke die erhaltenen Gräber, 
welchem Volke die kunſtvollen Funde daraus zu- 
zuſchreiben ſind. Hier handelt es ſich keineswegs 
um den Wunſch, eine allgemeine, früheſte 
Kulturgeſchichte zu ſchreiben, wie jie damals ver- 
langt wurde, ſondern hier ſteht die Forderung, 
die früheſte Geſchichte des eigenen Volkes durch 
Forſchung zu ergründen und zu erhellen. 

Dieſer klaren Haltung der Vertreter einer völ- 
kiſchen Geſchichtsauffaſſung ſtehen die Männer 
gegenüber, die auf den Leitſätzen der Aufklärungs- 
zeit weiter bauend, ſchließlich zu einer univerjali- 
ſtiſchen und beſonders romaniſtiſchen Einſtellung 
gelangen. Sie bekämpfen jede volkseigene Aus- 
legung der Denkmäler unſerer Vorzeit. 

Auch dafür einige Beiſpiele. Im Fabre 1836 
ijt das fog. Dreiperiodenſyſtem geſchaffen worden, 
das bis heute unſerer Forſchung das notwendige 
chronologiſche Gerippe bietet. Durch eine ver- 
gleichende Unterſuchung der auf viele Tauſende 
angewachſenen Funde unſerer Heimat und des 
germaniſchen Nordens gelingt es auf deutſchem 
Boden Liſch und Danneil und in Dänemark 
dem Muſeumsleiter Thomſen in Kopenhagen 
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dieſen rieſigen Fundbeſtand zu gliedern und auf 
Grund der Hauptwerkſtoffe eine Steinzeit, eine 
Bronzezeit und eine Eiſenzeit zu unterſcheiden. Es 
war das ein grundlegender wiſſenſchaftlicher Fort- 
ſchritt. Aber er bedingte auch, daß die neue zeit- 
liche Gliederung nun notwendig eine Feſtſtellung 
erlaubte, die dem Gegner höchſt unangenehm war, 
nämlich die Feſtſtellung, daß im germaniſchen 
Norden, ſchon in der Bronzezeit, ja ſelbſt in der 
Steinzeit eine hohe Kultur geherrſcht hatte. Daß 
alſo nicht, wie manche dieſer Männer „bewieſen“, 
die Römer im heute deutſchen Lebensraume noch 
Steinzeitmenſchen begegnet oder daß ſogar die 
kunſtvollen Bronzen mitten in ein ſteinzeitliches 
Gebiet aus dem römiſchen Kulturbereich eingeführt 
worden ſeien. 

Es ijt ſelbſtverſtändlich, daß Forſcher, die diefe 
Auffaſſung vertraten, zu unverſöhnlichen Gegnern 
aller Anſchauungen werden mußten, die eine drei- 
bis viertauſendjährige eigenſtändige Rulturent- 
wicklung auf germaniſchem Boden damals ſchon 
feſtlegten. Alle die wundervollen bronzezeitlichen 
Funde an Waffen, Schmuck und Werkzeugen, das 
Schönſte, was wir aus der urgermaniſchen Zeit 
beſitzen, war nach der „wiſſenſchaftlichen“ Meinung 
dieſer Seite von außen eingeführt, nichts durfte 
als germaniſche Arbeit, als Zeichen germaniſcher 
Kunſtfertigkeit und Kulturhöhe gelten. 

So ſagt Ludwig Lindenſchmit in Maing, der 
führende Vertreter der Barbarentheſe noch 1880: 
„Die ſog. Bronzeperiode erſcheint damit nur als 
eine Zeit eines belebten Verkehrs des Handels 
und der Induſtrie der Mittelmeerländer nach 
Norden. Ihre dorthin gelangten Produkte zeigen 
ſo wenig irgendwelches Merkmal eines Aufwuchſes 
aus der Eigentümlichkeit kelto-germaniſcher An- 
lage, einer Verwandtſchaft mit früheren heimiſchen 
Erzeugniſſen als eine Fortentwicklung, einem Nach- 
wuchs in ſpäteren. Sie bekunden einen fo fremd- 
artigen und fo überlegenen Kulturzuſtand ſowohl 
in bezug auf die Gebilde der vorhergegangenen 
Steinzeit als der folgenden Eiſenzeit, daß ſie un— 
möglich als Zeugniſſe einer ſelbſtändigen Be- 
arbeitung der Metalle, als Nachweiſe einer natur- 
gemäßen Übergangsſtufe nationaler Bildung äl- 
teſter und ſpäteſter Zeit in irgendeiner Weiſe zu 
betrachten ſind.“ 

Und an anderer Stelle fügt Lindenſchmit hinzu: 
„Es iſt nun einmal erwieſen, daß die primitiven 
Verhältniſſe, welche durch den Gebrauch der 
Steingeräte bezeugt werden, zum Teil noch in die 
hiſtoriſche Zeit hinabreichen. Sie erſcheinen für 
die keltogermaniſchen Völker nur dann undenkbar 
und unmöglich, wenn man ſie nicht als das be— 
trachtet, was fie waren, als das Zeugnis zurüd- 
gehaltener Entwicklung der Kulturanlage einer Be- 
völkerung außer unmittelbarer Berührung mit an- 
regendem Verkehr.“ Damit war der „wijjen- 
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ichaftliche“ Boden für die Greuelmärchen über 
unſere germanijchen Vorfahren bereitet und Lin- 
denſchmit ſelbſt macht den Anfang damit. Er 
ſchreibt: „And ſchreckliche Leute müſſen ſie (die 
Germanen) geweſen ſein, daß ſie, obgleich von 
äußerſt geringer Anzahl, wie man weiß, mit ihren 
Steinhämmern die Menge ihrer zahlreichen fel- 
tiſchen Hinterſaſſen fo in Reſpekt und Angſt ver- 
ſetzten, daß dieſe ihre ehernen Schwerter und 
Streitmeißel, früher der Schrecken des Weltteils, 
in die Erde vergruben und verſteckten.“ 

Der Witkämpfer Lindenſchmits im römiſch— 
germanifchen Kreis, Chriſtian Hoſtmann, hat 
diefe Anſchauungen feines Meijters bisweilen in 
etwas oberflächlicher Art, aber mit noch größerer 
Emſigkeit weitergeführt. „Wir ſprachen vorhin von 
den mit Tierfellen bekleideten Germanen“, 
ſagt er 1890, „und nicht ohne Grund. Kom- 
petente Zeugen wie Cäſar und Tacitus gedenken 
neben dem groben Friesmantel der Männer und 
den langen Gewändern der Weiber, beſonders 
einer aus Fell beſtehenden Tracht, zumal bei den 
am Ozean angefiedelten Stämmen.“ Und nun 
ſchildert er die bekannten Trachtenfunde, die im 
Norden in den germaniſchen Baumſärgen der 
Bronzezeit gemacht wurden und ſchreibt dazu: 
„Das war keine altgermaniſche Tracht, noch we- 
niger altgermaniſche Arbeit! Aber ſo mochte die 
Winterkleidung der Wittelklaſſe in den Handels- 
ſtädten des Tyrrheniſchen Meeres beſchaffen ſein 
und jene unter gewaltigen Hügeln beigeſetzten 
Baumſärge können recht wohl die irdiſchen Über- 
refte ſüdländiſcher Kaufleute oder Koloniſten ent- 
halten, die, wenn fie noch reden könnten, uns viel- 
leicht die ſicherſte Auskunft über die Abſtammung 
der ‚nordiſchen Bronzen“ erteilen könnten.“ Mfp 
lieber Etrusker, nur unter keinen Umſtänden Ger- 
manen! An anderer Stelle gibt Hoſtmann ſein 
Urteil über germaniſche Waffenkunſt unzweideutig 
bekannt. Er ſchreibt: „Dieſe angeblichen Kriegs- 
waffen (er meint die kunſtvollen Bronzewaffen der 
urgermanijchen Zeit), die mit erſtaunlicher tech- 
niſcher Fertigkeit, mit edelſtem Geſchmack in Form 
und Zierart, aber ohne die geringſte Rückſichtnahme 
auf praktiſche Brauchbarkeit verfertigt wurden, 
können nie und nimmer das Fabrikat eines nordi- 
ſchen Volkes geweſen ſein, das nur erſt die 
primitive Stufe einer Steinzeit hinter ſich hatte.“ 
Kurz, auf Chriſtian Hoſtmann wirkt „die Vor- 
ſtellung, wie unſere gigantiſchen tierfellbekleideten 
Germanen mit ſolchen Prunkwaffen einher- 
ſtolzierten, in höchſtem Grade komiſch“, und er iſt 
ſelbſtbewußt genug, um zu glauben, daß ſeine deut- 
ſchen Zeitgenoſſen fic) diefe planmäßige Herab- 
würdigung unſerer Vorfahren zu eigen machen 
würden. 

Hier ſtehen zwei Weltanſchauungen einander 
gegenüber, zwiſchen denen es keinen Ausgleich und 
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keine Verſtändigung gibt. Es liegt auf der Hand, 
daß der Standpunkt, den Lindenſchmit und Hoft- 
mann vertraten, mit den Anſchauungen Friedrich 
Liſchs ebenſo unvereinbar war, wie mit dem 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt Guſtaf Koſſinnas. 
Man hat eingeworfen, daß die hier gegebenen 
Zitate aus einem Werke herausgeriſſen ſeien, das 
auch manche Anerkennung für das Kulturſchaffen 
der Germanen, namentlich für die ſpätere Zeit, 
brächte. Auch die Arbeit der erwähnten Männer 
für die Bergung und Sammlung vieler boden- 
ſtändiger Kulturhinterlaſſenſchaften vor- und früh- 
geſchichtlicher Zeit dürfe nicht vergeſſen werden. 
Das geſchieht auch nicht. Beſonders Ludwig 
Lindenſchmit hat ſich Zeit ſeines Lebens für die 
Erforſchung auch der nichtrömiſchen Funde des 
heimiſchen Bodens eingeſetzt und wir verdanken 
ihm zahlreiche wertvolle Darjtellungen. Worum 
es uns aber geht, das iſt, daß ſowohl Lindenſchmit 
als Hoſtmann und die meiſten ihrer Anhänger in der 
entſcheidenden Grundhaltung ſich niemals zu einer 
gerechten Wertung eigenen Volkstums durch gefun- 
den haben, ſondern im Gegenteil dem Norden und 
den frühen Germanen jede Kulturhöhe abjprachen. 

Dieſe Einſtellung wäre auch milder zu beurteilen, 
wenn fie bloß den Stand damaliger wiſſenſchaft— 
licher Erkenntnis widerſpiegelte. Das iſt aber 
keineswegs der Fall; denn Danneil, Liſch und 
manche andere völkiſchen Forſcher hatten längſt die 
richtige Wertung der germaniſchen Bronzezeit er- 
kannt und dargeſtellt. Die Haltung des Kreiſes um 
Ludwig Lindenſchmit iſt vielmehr eine bewußte 
Einſtellung gegen eine gerechte Würdigung der 
früheſten Kulturleiſtungen unſerer Vorfahren. Das 
geht klar aus den nachfolgenden Ausführungen 
des weniger vorſichtigen Chriſtian Hoſtmann her- 
vor: „Freilich“, ſagt er, „urteilt Liſch ziemlich 
treffend, daß, wenn man eine Einführung der 
Bronzen von Griechenland oder von Rom in den 
Norden annehmen wollte, auch fortan von irgend- 
einer Kultur der germanijchen Nordländer gar 
nicht mehr die Rede fein könne. Aber eben des- 
wegen verzichtet auch eine wiſſenſchaftliche Deut- 
ſche Archäologie vollſtändig darauf, aus dem ſo 
reichen Inhalt der Hügelgräber Schlüſſe ziehen zu 
wollen auf den früheren Kulturzuſtand unſerer 
Vorfahren. Sie beſchränkt ſich lediglich darauf 
und findet darin allein ihre ausſchließliche Be- 
friedigung, die fremden () Kulturkreiſe aufzu- 
ſuchen, in deren Totalität jene Altertümer ſich 
naturgemäß einreihen laſſen, ſowie die Wechſel- 
beziehungen zu erforſchen, welche ihren Vertrieb 
im Laufe der Zeit ermöglichen und veranlaſſen 
konnten.“ 

Es fällt nicht ſchwer, aus der Reihe der Gegner 
völkiſcher Vorgeſchichtsforſchung im 19. Jahr- 
hundert noch manche ähnliche grundſätzliche 
Außerungen zu erwähnen. Ich wiederhole hier 


nur noch die oft zitierte Meinung des Wiener 
Hiſtorikers Koch aus dem Fahre 1856. Er ſagt: 
„Für deutſche Länder kann es als Regel gelten, 
daß die in Gräbern gefundenen Antikaglien von 
Bronze und Gold, wenn fie nicht römiſch find, not- 
wendigerweiſe keltiſch ſein müſſen, weil es der 
Kulturgeſchichte widerſtrebt, jie den Ger- 
manen anzueignen.“ 

Zwiſchen dieſen beiden großen Lagern, zwiſchen 
denen es keine Verſöhnung gab, ſtand in einer 
gewiſſen Vermittlerſtellung der große Anthro- 
pologe Rudolf Virchow (1821—1902). Er hatte 
fich in der Deutſchen Anthropologiſchen Gefell- 
ſchaft einen Rahmen geſchaffen, in dem er die 
Möglichkeit fand, ſeine Forſchungsergebniſſe wei- 
ten Kreiſen zuzuleiten und mit dieſer organi- 
ſatoriſchen Grundlage allerlei Einrichtungen zu 
ſchaffen, die nicht zuletzt die Erforſchung der Vor- 
geſchichte unſeres Vaterlandes weitgehend ge- 
fördert haben. Wir dürfen Rudolf Virchow daher 
dankbar als einen bedeutenden Erforſcher unſerer 
deutſchen Vorzeit bewerten, der erfolgreich dahin 
wirkte, daß überall neue Muſeen, neue Samm- 
lungen, neue Inſtitute entſtanden, die fic) mit 
dem Stoff der heimiſchen Vor- und Frühgeſchichte 
beſchäftigten. Aber Rudolf Virchow ijt anderer- 
ſeits kein Mann des völkiſchen Lagers geweſen; ſo 
wenig er das politiſch war, ſo wenig entſpricht 
auch feine wiſſenſchaftlich-kulturpolitiſche Haltung 
der völkiſchen Richtung. Er iſt immer noch der 
Anſchauung, daß die Germanen aus Aſien ge- 
kommen ſeien, daß die meiſten vorgeſchichtlichen 
Denkmäler unſeres Vaterlandes mit den Ger- 
manen nichts zu tun hätten. Er glaubt auch, daß 
der Urſprung der Indogermanen nicht im Norden 
liege und vertritt ſo in Vielem die gegenteiligen 
Anſichten wie Guſtaf Koſſinna. 

Die Deutſche Anthropologiſche Geſellſchaſt, die 
bis kurz nach der Machtübernahme beſtanden 
hat, war alſo in der zweiten Hälfte des 19. Fahr- 
hunderts einer der großen wiſſenſchaftlichen Fat- 
toren, mit denen ſich Guſtaf Koſſinna ebenfalls 
auseinanderſetzen mußte. Zwiſchen den beiden 
unverſöhnlichen Gegenlagern der Forſchung, dem 
völkiſchen und dem univerſaliſtiſch-romaniſtiſchen, 
ſtand die Großorganiſation der Deutjchen Anthro- 
pologiſchen Geſellſchaft mit anthropologiſchen und 
vorgeſchichtlichen Intereſſen, an ihrer Spitze Rudolf 
Virchow. 

Wiſſenſchaftlich geſehen war die Lage vor 
Guſtaf Koſſinna die folgende: Trotz des Einſpruches 
der Forſcher des romaniſtiſchen Lagers war das 
Dreiperiodenſyſtem Liſchs und Thomſens zur An- 
erkennung gelangt. Man gliederte die Vorzeit 
ſchon um die Mitte des 19. Jahrhunderts faſt all- 
gemein in Steinzeit, Bronzezeit und Eiſenzeit. 
Wenig ſpäter begründeten die Schweden Hilde- 
brand und Montelius (1886) die typologijch- 


formenkundliche Methode. Man teilte die großen 
Hauptperioden auf Grund der Fortentwicklung 
der zugehörigen Waffen, Schmuckſachen und Wert- 
zeuge in Anterſtufen, und es gelang fo, eine über- 
raſchend genaue relative und bald auch abſolute 
Chronologie beſonders für die Bronzezeit zu ge- 
winnen. Die räumlichen Anterſchiede in der Ver- 
breitung beſtimmter vorgeſchichtlicher Formen- 
kreiſe wurden bekannt, ohne daß es vorerſt noch 
möglich war, dieſe Gliederung zur Feſtlegung von 
Völkern und Stämmen zu benutzen. Guſtaf Kof- 
finna fand alfo bei feinem erſten wiſſenſchaftlichen 
Auftreten das Oreiperiodenſyſtem und die formen- 
kundlich-typologiſche Methode von Oskar Mon- 
telius vor. Er trat mitten in den zweiten großen 
Abſchnitt der Entwicklung unſerer Forſchung ein, 
und hat feine erſten Neuergebniſſe im wefent- 
lichen der Methode der erwähnten Männer zu 
verdanken. 

Im Fahre 1895 erfuhr die weitere Öffentlichkeit 
zum erſten Male von Guſtaf Koſſinna. Sein 
erſtes Auftreten geſchah auf einer Tagung der 
Deutſchen Anthropologiſchen Geſellſchaft in Kaf- 
jel, alfo in einem Rahmen, der in den Kreis Ru- 
dolf Virchows hineingehörte. Dieſe Tagung in 
Kaſſel iſt ſelbſtverſtändlich nicht der Beginn der 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten Koſſinnas, ſondern nur 
die Einleitung ſeines großen öffentlichen Wirkens. 

Wer war denn Guſtaf Koſſinna? Wir fragen 
heute bei jedem Manne, den wir in feinem wiffen- 
ſchaftlichen und politiſchen Wirken zu beurteilen 
haben, zunächſt nach ſeiner Herkunft, nach der 
raſſiſchen Art und Ausrichtung ſeiner Familie, 
nach dem Kreis, dem er im geiſtigen Sinne ent- 
ſtammt. 

Guſtaf Koſſinna brachte für feinen ſpäteren Be- 
ruf und für ſeine kämpferiſche Arbeit hohe raſſiſche 
und geiſtige Werte aus ſeiner Heimat mit. Am 
28. September 1858 in Zilfit geboren, find feine 
Eltern und Großeltern durchweg im Raume dieſer 
Nordoſtmark des Reiches beheimatet. Sie ſind, 
raſſiſch geſehen, aus nordiſchen und baltiſchen Ele- 
menten zuſammengeſetzt, und die Eigenſchaften 
dieſer beiden Raſſen treten in kennzeichnenden 
Formen ſowohl körperlich wie geiſtig-ſeeliſch auch 
in Guſtaf Koſſinna zutage. Wenn wir an ihm in 
erſter Linie die Schärfe des Denkens, die Klarheit 
des Blickes, den Fleiß, die Ausdauer, die Beweg- 
lichkeit, aber auch die Lebendigkeit, die ſchöpferiſche 
Phantaſie ſchätzen, ſo ſind das Eigenſchaften, die 
fich ohne weiteres aus dieſer blutsmäßigen Her- 
kunft des großen Mannes erklären. Koſſinna iſt 
aber auch geiſtig in einer Umgebung aufgewachſen, 
die ſich von jeher auf einen nationalen Standpunkt 
geſtellt hat. Sein Vater, Profeſſor am Tilſiter 
Gymnaſium, war zeit feines Lebens konſervativ 
ausgerichtet. Guſtaf Koſſinna hat aus dem Kreiſe 
ſeiner Familie ſchon von früheſter Jugend an eine 
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nationale Einſtellung mitbekommen. Der Krieg 
von 1866 und dann von 1870/71 hat ihn ſicherlich 
darin beſtärkt. Da feine Entwicklung mit hinein- 
fällt in den großen Aufſtieg Deutſchlands und 
Preußens, fo bedeutete das für Koſſinna eine 
weitere, enge Verankerung in völkiſchem Boden 
und Geiſte. Von 1876—81 ſtudierte Koſſinna in 
Göttingen, Leipzig, Berlin und Straßburg und 
promovierte in Straßburg zum Doktor der Philo- 
ſophie. Sein Studienfach war anfangs klaſſiſche 
Philologie. Sie ijt ihm ſpäter oft zugute gekom- 
men, denn da die Gegner auf dieſem Gebiet zu 
Hauſe waren, konnte Koſſinna ihnen mit fachlichen 
Waffen begegnen. Er gab aber das Studium der 
klaſſiſchen Philologie bald auf, ſtudierte germa- 
niſche Philologie, germaniſche Altertumskunde, 
Kunſtgeſchichte und Landeskunde. Die Viel- 
ſeitigkeit, die wir in den ſpäteren Werken Kof- 
ſinnas bewundern, iſt hier vorgeſchaffen in der 
Zuſammenſtellung ſeiner Fächer, die ihm damals 
ſchon die Hilfsmittel an die Hand gaben, die er 
brauchte. 

Wir beobachten das Fehlen einer naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung und erinnern uns, daß 
Guſtaf Koſſinna zeit ſeines Lebens kein Ausgräber 
geweſen ijt und der naturwiſſenſchaftlichen Aus- 
richtung anfangs fremd gegenüberſtand. Dann 
aber nahm er um ſo freudiger die Erkenntniſſe der 
Raſſenkunde an und ift derjenige geweſen, der, 
neben Alfred Schliz, als erſter deutſcher Prä- 
hiſtoriker für den ganzen Raum der deutſchen Vor- 
geſchichte auf den Grundlagen der Raſſenkunde 
fußte. 

Die größte Einwirkung während ſeines Stu- 
diums hat fein Lehrer Müllenhoff auf ihn ausge- 
übt. Immer hat er ſich dankbar zu ihm bekannt, 
und es war zunächſt fein Wunſch, die „Deutjche 
Stammeskunde“ Müllenhoffs weiterzuführen und 
auszubauen. Er wußte damals noch nicht, daß 
ſein Weg bald zu wichtigeren Problemen führen 
würde, die ihn die früheſte Geſchichte des gejam- 
ten Germanentums aufklären ließen. 

Notgedrungen, da ein anderer Weg nicht offen 
ſtand, hat Guſtaf Koſſinna den Bibliothekarsberuf 
ergriffen. Er war 1881 in Halle, 1886 in Berlin, 
1887 in Bonn und 1892 wieder in Berlin tätig. 
Aber dieſer Beruf wurde ihm bald zu eng. Guſtaf 
Koſſinna war nach allen ſeinen Anlagen nicht zu 
einem Bürokraten geſchaffen, und fo ift er ficher- 
lich — wie allgemein zugegeben wird — kein be- 
ſonders guter Bibliothekar geweſen. Im Fahre 
1900 beginnt er feinen Kampf um die Berfelb- 
ſtändigung der Ideen, die ihn von Anfang an be- 
ſchäftigten, den Kampf um eine Profeſſur der 
deutſchen Altertumskunde, der deutſchen Archäolo- 
gie. Es gibt glänzende Gutachten einzelner Ber- 
liner Aniverſitätsprofeſſoren über die Tätigkeit 
Guſtaf Koſſinnas und man muß ſich wundern, daß 
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es einmal eine Zeit gegeben hat, in denen Fakul- 
täten fo ausgezeichnete Bewertungen ſtillſchwei— 
gend zu den Akten legten. So kam es erſt im 
Jahre 1902 zu der Gründung der Profeſſur für 
deutſche Archäologie und Guſtaf Koſſinna wurde 
der erſte Profeſſor für Vorgeſchichte im Reiche. 

Guftaf Koſſinna war zweimal verheiratet. 
Zwiſchen 1889 und 1904 begleitete ihn Katharina 
van Houten und von 1906 bis 1951 ſtand ihm als 
treueſter Lebenskamerad Margarete Gottſche zur 
Seite. Eine ungeheure Arbeitsleiſtung iſt in dieſem 
Leben, das ich mit wenigen Worten ſchilderte, 
vollbracht worden. Wenn man überlegt, daß 
Guſtaf Koſſinna moderne Hilfsmittel nicht gerne 
oder überhaupt nicht heranzog, alle ſeine Manu- 
ſkripte mit der Hand ſchrieb, ſeine Kollegs bis zum 
kleinſten Bildhinweis ausarbeitete, ſo weiß man 
erſt, was er an Arbeit während ſeines langen 
Lebens leiſtete. Seine einzige Ablenkung war 
die Muſik, und ſo verdanken wir ihm auch auf dem 
Gebiet der germaniſchen Muſikgeſchichte, nament- 
lich durch die Aufhellung der Frage der Luren, 
ganz bedeutende Neuerkenntniſſe. 

An Ehrungen war das Leben Guſtaf Koſſinnas 
ganz arm. Man darf ſagen, daß erſt in den 
letzten Jahren die Anerkennung eintrat, die ihm 
30 Fahre früher gebührt hätte. Nicht nur, daß 
im Rahmen der Aniverſität unendliche Schwierig- 
keiten beſtanden, die das Fach der Vorgeſchichte 
einfach nicht gelten laſſen wollte, ganz abge— 
ſehen davon, iſt ſein Leben erfüllt von Hemmungen 
und Zurückſetzungen aller Art. Nur der Starrſinn, 
möchte man ſagen, die Ausdauer, der Fleiß, das 
zähe Feſthalten an der einmal gewonnenen Rich- 
tung, halfen dieſem Manne über alle Schwierig- 
keiten hinweg und haben ihn ſiegen laſſen. 

Mehr als Deutjchland hat der ſkandinaviſche 
Norden die Arbeiten Guſtaf Koſſinnas anerkannt. 
Die nordiſchen Länder, beſonders Dänemark und 
Schweden, haben in freundſchaftlichem Verhältnis 
zu Guſtaf Koſſinna geſtanden. Nordiſche Gelehrte 
waren ihm aufs engſte verbunden. Sch erinnere 
nur an feine Freundſchaft mit dem großen Shwe- 
den Oskar Montelius. So kam es, daß Koſſinna 
ſchon 1911 zum Mitglied der Dänifchen Gefell- 
ſchaft für nordiſche Altertümer und 1914 zum 
Mitglied der Finniſchen Altertumsgeſellſchaft er- 
nannt wurde. 1918 machte ihn die Altertums- 
geſellſchaft Pruſſia wegen feiner bedeutenden For- 
ſchungen auf oſtpreußiſchem Gebiete zu ihrem 
Ehrenmitglied, 1920 die Altertumsgeſellſchaft in 
Elbing und 1951 — eine ſehr hohe Ehrung — 
erfolgte die Ernennung Guſtaf Koſſinnas zum 
Ehrenmitglied der Kgl. Schwediſchen Akademie 
zu Stockholm. Am meiſten hat ihn perſönlich ge- 
freut, daß am 2. Auguft 1931, endlich auch die Ber- 
liner Aniverſität, die ihm jo lange Schwierig- 
keiten bereitet hatte, kapitulierte und gelegentlich 


der Erneuerung feines Doktordiploms, das er vor 
50 Jahren in Straßburg erworben hatte, eine De- 
putation der Univerſität unter Führung des Net- 
tors bei ihm erſchien und alle ſeine Verdienſte 
auch im Rahmen ſeiner akademiſchen Stellung 
anerkannte. 

Was bedeutet das Auftreten Guſtaf Koſſinnas 
im Rahmen der Vorgeſchichtswiſſenſchaft? Seine 
größte wiſſenſchaftliche Tat hat er in jenem Yor- 
trag am 9. Auguſt 1895 im Rahmen der Oeutſchen 
Anthropologiſchen Geſellſchaft in Kaſſel voll- 

zogen. Er betitelte ihn: „Die vorgeſchichtliche 
Ausbreitung der Germanen in Oeutſchland“. Da- 
zu ſagt Koſſinna einleitend, daß er „den Verſuch 
wage, die vaterländiſche Archäologie mit der Ge- 
ſchichte in Verbindung zu bringen und den aus den 
reichen Arbeiten unſeres Jahrhunderts aufge- 
ſammelten Funden aus heimiſchem Boden gleich- 
ſam die Subjektloſigkeit zu nehmen“. Sein Werk 
ift es aljo, den Altertümern des Bodens die Sub- 
jektloſigkeit zu nehmen. Man iſt bis in die 
letzten Fahre hinein beſtrebt geweſen, Koſſinna 
dieſes Verdienſt abzuſprechen. Es gehört zu den 
Eigentümlichkeiten kleiner Geiſter, daß ſie bei 
jedem Erfinder, jedem Entdecker danach ſuchen, 
wer vielleicht {chon früher die gleiche Entdeckung 
gemacht haben könnte oder Andeutungen zu der 
Entdeckung, aber fie trotzdem niemals durch- 
geführt hat. Und ſo erging es auch Guſtaf Koſſinna. 
Man ſagte, er hätte mit dieſer Tat in Kaſſel nur 
etwas durchgeführt, was ſchon mehr als 70 Jahre 
vorher andere erkannt hätten. 

Das iſt jedoch nicht richtig. Gewiß hat es vor 
Guſtaf Koſſinna Männer gegeben, die in irgend- 
einem Sinne die Altertümer des Bodens mit 
einem beſtimmten Volkstum verbanden. Die 
einen behaupteten, beſtimmte Funde wären jla- 
wiſch, die anderen ſagten, ſie ſeien germaniſch 
oder keltiſch. Bewieſen hat das keiner! Guſtaf 
Koſſinna aber hat den Beweis dafür erbracht, daß 
reiche Funde Norddeutſchlands und Skandinaviens 
germaniſch ſind, und dieſer Beweis hat bis heute 
nicht umgeſtoßen werden können! Er hat die Ger- 
manen wiederentdeckt in dem Fundmaterial des 
Bodens, und das ift feine alleinige und unumſtöß⸗ 
liche Tat. 

Er hat die Germanen gefunden auf Grund 
eines neu von ihm eingeführten Arbeitsweges, 
den er die ſiedlungsarchäologiſche Methode nennt. 
Er umreißt ihren Inhalt mit dem fundamentalen 
Satze: „Scharf umgrenzte archäologiſche Kultur- 
provinzen decken ſich zu allen Zeiten mit ganz 
beſtimmten Völkern oder Völkerſtämmen.“ 

Dieſer Lehrſatz, den Guſtaf Koſſinna 1895 auf- 
ſtellte, hat die ſchärfſte Bekämpfung erfahren, und 
erfährt fie im Ausland zum Teil bis heute. Dem- 
gegenüber ſtehen die großen Erfolge der Forſchun— 
gen Guſtaf Koſſinnas und aller ſeiner Schüler, 


ſteht die Anerkennung, die heute alle führenden 
Vorgeſchichtsforſcher der neuen Methode geben. 
Denn ſie iſt der Schlüſſel zur Heraushebung der 
Bodenfunde früheſter Perioden aus ihrer Gub- 
jektloſigkeit. Mit Hilfe dieſer Methode können wir 
die Funde zum Sprechen bringen, können er— 
fahren, welchem Volke ſie angehören. 

In dem erſten Vortrag, den Guſtaf Koſſinna vor 
der großen Öffentlichkeit hielt, ijt auch ſchon das 
erſte Ergebnis der ſiedlungsarchäologiſchen Me- 
thode enthalten. Koſſinna zeigt uns, daß es ihm 
gelungen iſt, das Volk der Germanen nicht nur bis 
in die Zeiten des Tacitus, ſondern darüber hinaus 
durch weitere zwei Jahrtauſende, bis an das Ende 
der Jungſteinzeit zurückzuverfolgen. Er jagt: „Da 
wir aber die Germanengrenze (von der gejchicht- 
lichen Zeit her) bisher ſtändig zurückweichen ſehen, 
ſo werden wir nicht fehl gehen, wenn wir ihre 
älteſte Heimat in Mecklenburg, Schleswig-Hol- 
ſtein, Fütland, den däniſchen Inſeln und Süd- 
ſchweden erkennen.“ Und Guſtaf Koſſinna ſchließt: 
„Uns Deutjche aber und mit uns alle Glieder des 
germaniſchen Stammes kann es nur mit Stolz 
erfüllen und bewundern müſſen wir die Kraft des 
kleinen nordiſchen Urvolkes, wenn wir ſehen, wie 
feine Söhne in Urzeit und Altertum ganz Stan- 
dinavien und Deutſchland erobern und im 
Mittelalter über Europa, in der Neuzeit über 
fernſte Erdteile ſich ausbreiten.“ 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß Guſtaf Koſſinna 
weder in dem römiſch-germaniſchen Kreiſe der 
Nachfolger Ludwig Lindenſchmits, noch in dem 
Kreiſe Rudolf Virchows Anklang und Anhänger 
finden konnte. Die Vertreter der alten völkiſchen 
Auffaſſung von Friedrich Liſch aber waren tot. 
Nur wenige Männer wagten es noch, die völ- 
kiſchen Grundſätze eines Liſch oder Danneil zu 
vertreten. Beherrſchend waren vielmehr in der 
Mitte der Wiger Jahre die Anſchauungen, die aus 
dem römiſch-germaniſchen Kreiſe Lindenſchmits 
hervorgingen. Unterbaut wurde diefe allgemein- 
gültige Einſtellung durch das klaſſiſche Bildungs- 
ideal, das damals in Deutfchland herrſchte, die 
Schulen durchzog und in dem äußeren Erſchei— 
nungsbild unſerer Städte jene kitſchigen Bauten 
im „klaſſiſchen Stile“ entſtehen ließ. Nunmehr 
galt es, das Erbe der völkiſchen Forſchung auf— 
zunehmen. Guſtaf Koſſinna hat keinen Augen- 
blick gezögert, in den Weg Friedrich Liſchs und 
Johann Friedrich Danneils einzutreten, und 
den Kampf mit der großen, inzwiſchen all- 
mächtig gewordenen Gegenrichtung zu beginnen. 

Der Erfolg war ein allmählicher. Aber trotzdem 
haben auch die Forſcher der Gegenſeite fich einem 
nicht verſchließen können, der neuen fiedlungs- 
archäplogifchen Methode Guſtaf Koſſinnas. Wenn 
jie dabei auch den Namen Koſſinnas nicht er- 
wähnten, ſondern einfach die Methode gebrauchten, 
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fo ift doch durch die allgemeine Anwendung und 
durch die Ergebniſſe, die fie bei Freund und Feind 
gezeitigt hat, allmählich der Sieg Guſtaf Kof- 
ſinnas vorbereitet worden. Mit der neuen Ar- 
beitsrichtung war es letzten Endes möglich, nicht 
nur die Geſchichte der Germanen und des indv- 
germaniſchen Volkes, ſondern darüber hinaus die 
Geſchicke aller europäiſchen Völker bis in ihre 
früheſte Geſchichte zurückzuverfolgen. Man hätte 
dem Manne dankbar ſein müſſen, der den neuen 
Leitſatz aufſtellte. Denn er iſt einer der wichtigſten, 
methodiſch-kulturpolitiſchen Leitſätze des ganzen 
19. Jahrhunderts geweſen und unſeres 20. Jahr- 
hunderts geworden. Was wir heute an Früchten 
auf Grund dieſer neueingeführten Methode ernten, 
iſt als Dank zu werten für die Tat, die Guſtaf 
Koſſinna 1895 gewagt hat. 

Wenn wir Koſſinnas weiteres Forſcherleben an 
uns vorüberziehen laſſen, ſo tritt eine Kette von 
wiſſenſchaftlich ſchöpferiſchen Markſteinen hervor. 
So im Fahre 1902, als er in der Zeitſchrift für 
Ethnologie: „Die indogermaniſche Frage archäo— 
logiſch beantwortet.“ Dann im Fahre 1912 als er 
ſeine Schrift über „Die Herkunft der Germanen“ 
herausgibt, und gleichzeitig feine „Oeutſche Vorge- 
ſchichte, eine hervorragend nationale Wiſſenſchaft“ 
erſcheint, die heute in der Hand faſt jedes deutſchen 
Volksgenoſſen iſt. 1921 folgt dann das Buch über 
„Die Indogermanen“, 1927 „Die altgermaniſche 
Kulturhöhe“, 1928 „Arſprung und Verbreitung der 
Germanen“, 1952 „Germaniſche Kultur des 
1. Jahrtauſends“, ſein letztes, uns hinterlaſſenes 
großes Werk. 

Dauernde wiſſenſchaftliche Muſeumsreiſen 
haben dieſen Zeitraum von über 30 Fahren 
ausgefüllt. Unermüdlich tätig war der Forſcher 
in der Aufnahme des Fundbeitandes, den 
vor ihm noch niemand ſo umfaſſend bearbeitet 
hatte. Allein über 40 Bände Aufzeichnungen zur 
Indogermanenfrage liegen uns vor. Koſſinna be- 
reiſte Dänemark, Schweden, Norwegen; er war 
aber auch in Belgien, Frankreich, in Ojterreich- 
Ungarn, in Rumänien und Galizien und überall 
hat er in erſter Linie die auf das Germanentum 
und den nordiſchen Kreis bezüglichen Denkmäler 
aufgenommen und verarbeitet. Dieſes Forſcher— 
leben von 75 Fahren hat nicht ausgereicht, um 
das auszuſchöpfen, was Guſtaf Koſſinna an in- 
halisreichen Aufzeichnungen, was er an Fund- 
material zuſammentrug. 

Koſſinnas Verdienſt liegt aber auch auf dem 
Gebiet der Organiſation. Wir haben heute mehr 
als früher Verſtändnis für dieſe Leiſtung. Wir 
wiſſen, daß der organiſatoriſche Rahmen notwendig 
ijt, um alle die Kräfte zuſammenzuführen, die ge- 
willt ſind, an einer wiſſenſchaftlichen Arbeit mit- 
zuwirken, die vor allem aber bereit ſtehen, um die 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe in das Volk hinein- 
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zutragen und der Wiſſenſchaft die notwendige 
Unterjtüßung zu ſichern. 

Die weitwirkende organiſatoriſche Tat Guſtaf 
Koſſinnas ift die Gründung der Oeutſchen Gefell- 
ſchaft für Vorgeſchichte. In einer Vorbereitungs- 
zeit von 1905—1908 führte Koſſinna die Grün- 
dungsarbeiten durch. Im Fahre 1908 erläßt er 
den Gründungsaufruf, den damals ſchon 70 For- 
ſcher und Vorgeſchichtsfreunde unterzeichnet haben. 
Am 3. Januar 1909 wurde dann die Gründungs- 
verſammlung in das Wärkiſche Muſeum nach 
Berlin einberufen und ſo entſtand die Deutſche 
Geſellſchaft für Vorgeſchichte, die Vorläuferin 
und nach 1933 der Kern unſeres Reichsbundes für 
Deutſche Vorgeſchichte. Im März 1909 ſchuf 
Guſtaf Koſſinna im engſten Zuſammenhang mit 
der Geſellſchaft die Zeitſchrift „Mannus“, unſere 
heute weit ausgebaute wiſſenſchaftliche Viertel- 
jahrsſchrift, und 1925 folgte ſchließlich die Grün- 
dung des Nachrichtenblattes für Deutſche Vor- 
zeit. Bereits im Auguſt 1909 konnte die Gefell- 
ſchaft zu ihrer erſten Tagung in Hannover zu- 
ſammentreten. Aus den Worten, die Guſtaf Kof- 
finna damals an die Verſammlung richtete, greife 
ich zur Ehre der Provinz Hannover eine Stelle her- 
aus: „Ganz beſonders“, jagt er, „danke ich der Pro- 
vinz Hannover für die Freigebigkeit, mit der ſie 
unſere junge nationale Wiſſenſchaft bedenkt, daß ſie 
zeigt, nicht nur in Babylon und Agypten feien Auf- 
gaben zu löſen, die große Summen deutſchen Geldes 
verſchlingen, ſondern auch in unſerem Vaterlande 
für die heimiſchen großen archäologiſchen Auf- 
gaben, die ebenfalls nur gelöſt werden können, 
wenn ihnen Geld zur Verfügung ſteht und dieſes 
Geld da iſt und gern hingegeben wird.“ 

Mit der Schaffung dieſes großen vrganijato- 
riſchen Rahmens hat Guſtaf Koſſinna leider nicht 
den Erfolg gehabt, den er wollte. Die Gegner 
waren zu ſtark. Auch der Zuſammenſchluß aller 
Muſeen und Einzelvereine für Vorgeſchichte im 
Rahmen Oſt- und Mitteldeutſchlands, den er 1920 
verſuchte, iſt fehlgeſchlagen, und zwar deswegen, 
weil damals der übermächtige Gegner, der 
römiſch-germaniſche Kreis, vom Staat jener Nach- 
kriegszeit eifrig gefördert, gerade daran ging, 
ſelbſt ſeine Hand auf Oſt- und Norddeutſchland zu 
legen. Wir können auch verſtehen, daß eine Zeit 
des Liberalismus, eine Zeit marxiſtiſcher oder 
zentrümlich-ſchwarzer Ausrichtung für Guſtaf Kof- 
ſinna nichts übrig hatte. So ergaben ſich Jahre der 
Sorge um ſeine Geſellſchaft, um die Stellung der 
Vorgeſchichtswiſſenſchaft an der Univerſität wie 
in der Reichsarbeit, um ſeine perſönliche Forſchung 
und die Durchſetzung feiner Gedanken. Dann fiel 
die Entſcheidung. Guſtaf Koſſinna iſt als einer der 
erſten Männer in jenen Kreis getreten, den Reichs- 
leiter Alfred Roſenberg im Jahre 1929 zu- 
ſammenrief, um den Kampfbund für deutſche 


Kultur zu begründen. Wir finden feinen Namen 
unter dem Gründungsaufruf und wiſſen, daß 
allein ſchon die perſönliche Gefolgſchaft für Guſtaf 
Koſſinna viele Männer auch den Weg in die Be- 
wegung des Führers finden ließ. Guſtaf Koſſinna 
ſelbſt hat den Sieg der nationalſozialiſtiſchen Welt- 
anſchauung, den Sieg der Bewegung nicht mehr 
erlebt. Er ſtarb am 20. Dezember 1931 und hinter- 
ließ uns fein Werk, um es auszubauen und weiter- 
zuführen. 

Zeit feines Lebens ift Guſtaf Koſſinna nicht nur 
ein großer Wiſſenſchaftler mit nationaler Biel- 
ſetzung geweſen, ſondern auch ein Forſcher, der die 
hohe politiſche Bedeutung der deutſchen Vorge— 
ſchichte für die Gegenwart erkannt hat. Er ſteht 
mit dieſer Auffaſſung allein unter den Vorge— 
ſchichtsforſchern ſeiner Tage. So fleißige und be- 
deutende Wiſſenſchaftler wir für Koſſinnas Zeit 
auch nennen können, ſo iſt doch gerade die politiſche 
Ausrichtung damals faſt allen höchſt unwillkommen 
geweſen. Man hütete ſich, zurückgezogen in die 
Sphäre „objektiver Forſchung“, peinlich, irgend- 
welche völkiſchen oder politiſchen Schlüſſe zu ziehen 
oder gar die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft in den 
Dienſt der Politik zu ſtellen. Guſtaf Koſſinna 
dachte darüber ganz anders. Und wenn auch 
durch Jahre und Fahrzehnte feine Bücher des- 
wegen verlacht wurden, weil fie im Titel etwa 
von der Vorgeſchichte als einer „hervorragend 
nationalen Wiſſenſchaft“ ſprachen oder weil er 
ſein Vorwort nach dem Tage eines bedeutenden 
deutſchen Kriegsereigniſſes datierte, ſo ging er 
ſeinen geraden Weg ſicher und unbekümmert 
weiter. Waren es doch beſonders die Fachkreiſe 
aus dem alten Lager Ludwig Lindenſchmits, die 
ſich darüber beluſtigten. Heute wiſſen wir, daß 
Guſtaf Koſſinna in ſeiner Art der Auswertung 
vorgeſchichtlicher Erkenntniſſe uns allen weit vor- 
aus geweſen iſt, daß er den Weg der politiſchen 
Wiſſenſchaft ging, den wir glücklich ſind, heute 
weiterzuführen. 

Man kann aus den Werken Guſtaf Koſſinnas 
viele Stellen herausgreifen, um zu zeigen, wie 
er dieſe politiſche Aufgabe ſeiner Wiſſenſchaft auf- 
gefaßt hat. In ſeiner vielgeleſenen Schrift über 
„Die Oſtmark ein Urheimatboden der Germanen“ 
ſagt er: „Es iſt eine feſtſtehende und unumſtößliche 
Tatſache, daß für die Erfolge der auswärtigen 
Politik eines Volkes nur die wirklichen Machtver- 
hältniſſe, nur ſein urſächlicher Beſitz und ſeine 
Kraft, dieſen jederzeit und ſelbſt bei ungünſtigen 
Geſamtlagen unbedingt zu behaupten, entſcheidend 
ſind. Neben dieſen in erſter Reihe maßgebenden 
materiellen Mächten gibt es in der Politik noch 
andere, gleichfalls überaus wichtige Faktoren, die 
ſittlichen und geiſtigen Mächte, die Impondera— 
bilien Bismarcks. Zu dieſen Unwägbarkeiten der 
Politik gehört das geſchichtliche Anrecht eines 


24 Germanen-Erbe. 3. Ig. 


Volkes auf ſeinen Grund und Boden. Mag 
ſich nun ein ſolcher Anſpruch aus geſchichtlich 
genau bekannter Zeit herleiten oder in die für 
unfer Auge vielleicht noch nebelhaft verſchwimmen⸗ 
den Beſitzverhältniſſe einer grauen Vorzeit ver- 
lieren, mag er ſelbſt auf Irrtum beruhen oder gar, 
wie es leider nur zu oft vorkommt, auf bewußter 
Geſchichtsfälſchung.“ Und Guſtaf Koſſinna fügte 
hinzu: „Der Deutjche gewann fich die Lande nicht 
etwa als Opfer feiner Kriegsgewalt, feiner Er- 
oberungsluſt, ſeines Militarismus oder Imperia- 
lismus und wie die lügenhaften Schlagworte alle 
heißen mögen, ſondern allein vermöge ſeiner rein 
friedlichen Betätigung, feiner rein kulturbringen— 
den Schaffenskraft.“ 

Dieſe völkiſch-politiſche Ausrichtung der Yor- 
geſchichtswiſſenſchaft ift es, die wir Guſtaf Kof- 
ſinna beſonders zu verdanken haben. Wenn wir 
uns fragen, was denn für uns Nationalſozialiſten 
das Werk Guſtaf Koſſinnas bedeutet, ſo müſſen wir 
ſagen, daß es auf dem Gebiet der Erſchließung 
unſerer älteſten, volkseigenen Geſchichte letzten 
Endes alles bedeutet. Wir ſind uns bewußt, daß 
auch Koſſinna in vielen Fragen geirrt hat und in 
ſeiner Deutung fehlgegangen iſt. Wir ſind uns 
bewußt, daß viele ſeiner Pläne erſt durch ſeine 
Schüler und Nachfolger aufgegriffen, durchgeführt 
oder weiter ausgebaut werden konnten. Und wir 
ſind ihm dankbar, daß er uns in neuer Ausrichtung 
ein ſo reiches Feld der Betätigung hinterlaſſen hat. 
Aber alle dieſe Dinge treten zurück hinter der 
einen Feſtſtellung, daß Guſtaf Koſſinna es war, 
der als Erſter die bis dahin namenloſe 
Prähiſtorie zur Geſchichte gemacht hat. 
Dank ſeiner Tat und Forſchung können wir 
heute von einer Geſchichte der Frühzeit unſeres 
Volkes ſprechen, deren Leiſtungen uns mit Stolz 
erfüllen. Mit Guſtaf Koſſinna hat ſich unſer ge— 
ſchichtlicher Blick um jene Jahrtauſende erweitert, 
auf die geſtern Reichsleiter Roſenberg hinweiſen 
konnte. Er iſt der wiſſenſchaftliche Befreier der 
durch Jahrhunderte namenloſen Germanen, auf 
die eine fremde Geſchichtslehre ſoviel Schimpf 
und Schande gehäuft hat. Er hat — wiſſenſchaft— 
lich unangreifbar — die Kulturhöhe dieſer unſerer 
germaniſchen Vorfahren aufgezeigt und ift fo zum 
größten, in ſeiner Auswirkung noch gar nicht 
erfaßbaren Erforſcher der deutſchen Vorge— 
ſchichte geworden. 

Dieſe Anerkennung, die heute an ſeinem 
80. Geburtstag Guſtaf Koſſinna eindeutig im 
ganzen deutſchen Volke zuteil wird, gilt aber auch 
jenſeits der Grenzen unſeres Vaterlandes. Ein 
Brief bezeugt das, den einer ſeiner Gegner, ein 
Pole, 1952 an die Geſellſchaft für Deutſche Bor- 
geſchichte geſchrieben hat. Der Brief iſt kurz, aber 
er ſagt alles ſchlicht und klar, wie Guſtaf Koſſinna 
von ſeinen Gegnern eingeſchätzt wurde: „Ich 
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empfinde“, ſchreibt der polniſche Foricher, „tief 
den Tod des Profeſſor Guſtaf Koſſinna, des 
großen deutſchen Archäologen und würdige die 
Tragweite dieſes Verluſtes für die Wiſſenſchaft. 
Der Verſtorbene ſuchte die Wahrheit, und die 
Wahrheit war für uns Slawen nicht immer ange- 
nehm. Trotzdem neige ich das Haupt vor den 
unermüdlichen Bemühungen Koſſinnas im Suchen 
nach ihr.“ 

Wenn Guſtaf Koſſinna bis zur Machtübernahme 
in weiten Kreiſen der deutſchen Vorgeſchichtsforſcher 
gar keinen Anklang und ſtatt Anhängern nur Gegner 
fand, ſo iſt das heute anders geworden. Ja, wir 
dürfen fagen, daß man heute einen deutſchen Hor- 
geſchichtsforſcher nicht zuletzt danach wertet, wie er 


zu Guſtaf Koſſinna ſteht. Denn Guſtaf Koſſinna 
ijt für uns nationalſozialiſtiſche Vorgeſchichts— 
forſcher ein Programm, eine Zielſetzung, der wir 
nachgehen und von der wir in keiner Richtung ab- 
weichen werden! So iſt das Gedenken an dieſen 
großen deutſchen Mann gleichzeitig ein Vekennt- 
nis zu unſerem deutſchen Volkstum und zur Ehre 
unſerer Vorfahren. 

Deutſche Männer und Frauen! Ich bitte Sie 
ſich zum Gedenken an den großen Toten zu er- 
heben. In der Stunde, in der an ſeinem Grabe, 
am Moltkefriedhof in Berlin, ein Kranz des Reichs- 
bundes niedergelegt wird, grüßen wir Guſtaf 
Koſſinna und geloben ihm Treue und Gefolg- 


ſchaft! 


Weil ich lernte, daß ſeine Sprache, ſein Recht und ſein 
Altertum viel zu niedrig geſtellt werden, wollte ich 


mein Vaterland erheben. 


Jakob Grimm 


Volkmar Kellermann 


Germaniſches Erbgut im deutſchen Volksſchmuck 
der Gegenwart 


D Fiſcher der oſtpommerſchen Küſte erzählen 
noch heute folgende Sage: Vor langen Zeiten 
ſeien ihre Vorfahren auf drei Schiffen über das 
Meer gekommen und hätten ſich hier, an der deut- 
ſchen Oſtſeeküſte, angeſiedelt. — Dieſer Bericht 
ſtimmt in Form und Inhalt völlig überein mit der 
Mitteilung, die Jordanes, der Geſchichtsſchreiber 
der Goten, über die Herkunft dieſes Volkes gibt: 
auch hier wird berichtet, daß die Goten auf drei 
Schiffen unter ihrem König Berich über die Oſtſee 
gefahren feien. — Da nun auch der Ort, an den 
fich die Volksſage anſchließt, mit der Gegend über- 
einſtimmt, die wir als Landungsort für die Goten 
annehmen müſſen, ſo liegt kein Bedenken vor, 
dieſe Sage als ein Zeichen durchgehender 
Uberlieferung von der Vorzeit bis in die Gegen- 
wart zu betrachten. 

Zahlreich ſind die Beiſpiele aus anderen Ge— 
genden unſeres Vaterlandes, die Whnliches be— 
kunden; fo die Sage vom König Hing, deffen 
Grabhügel bei Seddin in der Weſtprignitz ausge- 
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graben wurde, oder der Bericht vom Wagen in dem 
Hügel von Peccatel (Mecklenburg). 

Auf faſt allen Arbeitsgebieten der Vorgefchichts- 
forſchung laſſen ſich ſo die Linien aufzeigen, die 
von der Vorzeit in die Gegenwart hineinführen; 
ſei es bei der Betrachtung der techniſchen Lei— 
ſtungen auf dem Gebiete des Hausbaus, Wagen- 
und Schiffbaus, der Verwendung von Gerät- 
ſchaften des täglichen Lebens, oder — was ganz 
beſonders wichtig ift — in der geiſtigen Vor- 
ſtellungswelt. 

Alles dies iſt ein ſchöner Beweis für die Nichtig- 
keit der Grundſätze der Raſſenforſchung unſerer 
Tage, denn ſolche Übereinſtimmungen find un- 
denkbar ohne eine raſſiſche Kontinuität im 
deutſchen Lebensraum und vor allem im germa- 
niſchen Kerngebiet Norddeutſchlands und Stan- 
dinaviens. 

Es foll nun im folgenden eine kurze Einzelbe- 
trachtung angeſtellt werden über die Verwandt- 
ſchaft des heutigen deutſchen Volksſchmucks mit 


den Formen vorzeit- 
lichen handwerklichen 
Könnens und gleicher 
geiſtiger Ausrichtung; 
letztere kommt vor allem 
in der Verwendung von 
Ornamenten und Sinn- 
bildern zum Ausdruck. 

Schon aus der ur- 
germaniſchen Zeit, 
aus dem 2, Fahrtauſend 
v. d. Ztr., kennen wir 
einen Halsſchmuck, deffen 
Entwicklung in vorge- 
ſchichtlicher Zeit tlar- 
zuliegen ſcheint: den 
Halstragen. 

Aus der frühen Form, 
die gern mit einge- 
punzten Spiralen ver- 
ziert wird, entwickelt 
fich noch im Bronze- 
alter ein Schmuckſtück 
(Abb. 2), das bis zur 
Bruſt herabreicht und 
eine Aufteilung in 
mehrere Zonen trägt. 
In den oſtgermaniſchen 
Ringhalskragen (Abb. 5) 
der frühen Großger- 
manenzeit ift die Auf- 


dem offenen Halsring 
ijt ein geſchloſſener ge- 
worden. Erſt aus der 
Wikingerzeit, alſo dem 
Ende des 1. Jabr- 
tauſends, ſtammen die 
nächſtjüngeren Belege 
für dieſe Schmuckform, 
wenn auch in anderer 
Bildung. 

Der Anſchluß an den 
Volksſchmuck der Ge- 
genwart macht einige 
Schwierigkeiten; am 
reinſten ſcheint ſich die 
alte Tragweiſe in 
Schwaben gehalten zu 
haben (Abb. 1), auch 
hier liegt der Verſchluß 


„ . ; im Nacken — Ähnliches 
i cE 0% * bia à = : : 

3 RY 8 iN finden wir im nieder- 

i s 4 re 2 ſächſiſchen Gebiet. An- 

Si D- Eu”... dere wieder tragen den 

EB: RS 3 u; Lire Verſchluß vorn an der 


ABB. 1. 


. Kehle, wie das wieder 
aus dem niederſächſi- 
ſchen Gebiet, den Nieder- 
landen und Tirol belegt 
SCHWABISCHE BRAUTJUNGFER it. Doch fehlt der 
aus Wankheim Schmuck heute völlig im 
Often, wo er in der Vor- 


löſung weiter fortgeſchritten. Der Halskragen beſteht zeit ſo eigenwillige Ausformungen fand. Es iſt nur 
jetzt aus einzelnen Rundſtäben, die im Nacken durch fraglich, ob man in den heutigen Schmuckſtücken eine 
ein Schloß zuſammengehalten werden. Uber die Tradition aus vorgeſchichtlicher Zeit annehmen 
Tragweiſe dieſes Schmuckes find wir durch Dar- kann oder eine teils veränderte Neuentſtehung 
ſtellungen auf den Geſichtsurnen unterrichtet: aus auf Grund gleichen Volkstums vertreten ſoll. 


ABB. 2. GERMANISCHER HALSKRAGEN ABB, 3. RINGHALSKRAGEN 
der jüngeren Bronzezeit 


der Ostgermanen 
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Klarer liegen die Dinge bei den Rundſpangen. 
Ihre erſte und ſchönſte Ausformung erhielten fie 
in der großen Zeit der germaniſchen Völker- 
wanderung der erſten Jahrhunderte n. d. Str. 
(Abb. 5). Auch bei den Wikingern fehlen ſie nicht. 
Vom fränkiſchen Gebiet der nachfolgenden Jahr- 
hunderte ausgehend, werden die Rundſpangen zu 
einem allgemein „modernen“ Schmuck der go- 
tiſchen“ Zeit und find auf mittelalterlichen Pla- 
ſtiken häufig dargeſtellt. Eine unerſetzliche Ur- 
kunde für die Tragweiſe dieſes Schmuckes ſind die 
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IB B. 4. VORNEHME FRIESIN des 16. Jahrhunderts 
mit Rundspange 
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ABB. 5. 


GOLDENE RUNDSPANGE 


Hailfingen 


alamannisch. 7. Jahrhundert 

Darſtellungen aus dem Hausbuche des frieſiſchen 
Häuptlings Unico Manninga, der von 1529—1588 
lebte. Auf ſeine Anordnung hin wurden die um 
1550 üblichen Trachten mit dem geſamten Schmuck 
der Nachwelt zum Gedächtnis aufgezeichnet. In 
dieſen Blättern finden ſich auch wichtige Belege 
für die Rundſpange (Abb. A). Der Name für den 
geſamten kettenbehangenen goldenen Bruſt- 
ſchmuck ift „Esſchart“, und das hohle Mittelſchild 
heißt: der „Fürſpan“. Wohl der ſchönſte uns er- 
haltene Fürſpan aus der deutſchen Frühzeit iſt der 
im Berliner Schloßmuſeum aufbewahrte der 
Kaiſerin Giſela von 1025 (Abb. 7). Wenn auch die 
frieſiſchen Stücke nicht die prachtvolle Edelſtein⸗ 
verzierung aufweiſen können, fo ift die Gleich- 
artigkeit beider Formen doch offenſichtlich. — 
Andere Darſtellungen wieder, wie die des Ubbo 
Emmius von 1616, zeigen einen Bruſtſchmuck 
(Abb. 9), der ſtark an die Zierſcheiben erinnert, 
wie wir fie in dem Beiſpiel von Borkendorf, Kr. 
Deutſch Krone, aus der ſpäten Urgermanenzeit 
kennen (Abb. 8). 

Heute iſt dieſe Schmuckform nur noch in einem 
Gebiet lebendig, in dem Vorzeitfunde gleicher Art 
äußerſt ſelten ſind: im Bückeburger Land und in 
der Geeſt zwiſchen Hamburg und Bremen (Abb. 10). 
Doch die ſchönſten Rundſpangen finden fich im 
ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Land als Erbgut der 
gotiſch-gepidiſchen Stämme der Wanderzeit oder 
als Mitbringſel der Moſelfranken, die ſeit dem 
12. Jahrhundert hierher auswanderten. Durch die 
Inſellage germaniſchen Volkstums haben ſich 
dort Form und Ausgeſtaltung beſonders altertüm- 
lich erhalten (Abb. 6). (Vgl. die Bildgegenüber- 
ſtellungen in „Germanen-Erbe“ II, 1957, S. 295). 

Eine Abart der Bruſtſpange ift die Ring- 
ſchnalle. Die älteſten Beiſpiele ſtammen aus der 


Jaſtorfſtufe der groger- 
maniſchen Zeit, alfo der 
erſten Hälfte des 1. Jahr- 
tauſends v. d. Str, — 
und zwar ſind es hier 
ſchmale offene Ringe, in 
die eine Haltenadel ein- 
greift. Sie findenſichdann 
während des ganzen 1. 
Jahrtauſends unſerer 
Zeitrechnung. Auch von 
dieſem Schmuckſtück gibt 
es Darſtellungen an mit- 
telalterlichen Plaſtiken. 
Bei den Formen un- 
ſerer Tage läßt ſich deut⸗ 
lich eine üppige, ja faſt 
liberladene Ausfor- 
mung in den volkskund⸗ 
lich reichen (Abb. 10) 
— und eine einfachere 
Formgebung in den 
dürftigeren Gebieten, 
wie in der Mark Bran- 
denburg unterſcheiden. 
Doch laſſen ſich auch hier 
jene Linien klar erken⸗ 
nen, die von der Vor- 
zeit in die Gegenwart 
hinüberreichen. 


Es gibt nun noch eine beträchtliche Anzahl kleinerer 
Schmuckſtücke, die den Ausformungen der Vorzeit 
ſtark ähneln; fo der Braunſchweiger Bohnen- 
ſchmuck, der in der gleichen Art gebildet iſt, wie die 
wikingiſchen Schalenfibeln. 


mungen gehören hier- 
her, die in der Bronze- 
zeit und in unſeren 
Tagen die gleiche Ge- 
ſtaltungsidee zeigen, 
ebenſo einzelne Gürtel- 
ſchnallen. Doch ift bei 
allen dieſen Singen nicht 
zu entſcheiden, ob hier 
eine Überlieferung oder 
eine zeitloſe, unbewußt 
immer gleiche Ausfor- 
mung auf Grund einer 
gleichen völkiſchen Su- 
ſammenſetzung vorliegt. 

Nur zwei Beiſpiele 
ſeien noch für eine 
durchgehende Rontinui- 
tät angeführt. Zunächſt 
der Münzſchmuck, der 
fich noch heute im Nor- 
den (Abb. 11) und im 
Süden Deutſchlands 


ABB. 6. 
aus Siebenbürgen 


Auch Kammausfor- 


ABB. 2. FURSPAN der Kaiserin Gisela 


DEUTSCHES BAUERN MADCHEN 


mit Rundspange 


um 1025 


findet; ſeine Vorbilder 
liegen ſicherlich in den 
Brakteatenfunden der 
germaniſchen Spätzeit 
(Abb. 12). Er zeigt, 
wie aus einer fremden 
Anregung ein eigen- 
ſtändiges Schmuckſtück 
entwickelt wurde. — Mit 
dem zweiten Beiſpiel 
kommen wir zu einem 
ganz anderen Gebiet 
des Schmuckes, zu den 
Amuletten. Vielleicht 
tun wir beſſer, dieſe Be⸗ 
zeichnung durch eine an- 
dere zu erſetzen: etwa 
„ſegenbringendes Sinn- 
bild“. Vor allem ſind 
hier Hammerſymbole zu 
nennen, die noch nach 
dem heutigen Volks- 
glauben Heil bringen. 
Auf einem Felsbild der 
Bronzezeit weiht ein 
göttliches Weſen, viel- 
leicht der ſpätere Thor, 
ein Brautpaar mit dem 
Hammer, und ſeit der 
Steinzeit kennen wir 


durch alle vorgeſchichtlichen Zeitabſchnitte im 
Norden den kleinen Hammer, oft aus Bern- 
ſtein gebildet, ſpäter aus Metall, der als Grab- 
beigabe in der gleichen Bedeutung erſcheint, die 
er als Schmuckanhänger der Lebenden beſaß. 


Er findet fich in den pft- 
frieſiſchen Sarſtellungen 
des Emmius vergejell- 
ſchaftet mit dem Rlap- 
perſchmuck. Die an 
einem Zierband auf- 
gehängten kleinen Häm- 
mer ſchlagen bei jeder 
Bewegung gegen Kü- 
gelchen aus Metall 
(Abb. 13). — Ein an- 
deres Segenszeichen, 
das ſeine Vorbilder in 
der Vorzeit hat, iſt das 
Kreuz. Als ein Heils- 
zeichen kennen wir es 
bei den Germanen, vor- 
züglich bei Lango- 
barden und Goten, 
in der gleicharmigen, 
arianiſchen Form. In 
Süddeutſchland ijt die- 
jelbe Form des gleich- 
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ABB. 8. SCHEIBE von Borkendorf. Germanisdie Bronzezeit 


armigen Kreuzes als Ulrichstreuz weitverbreitet; 
diefe haben als Taufandenken, Schutzmittel gegen 
Veit und Mäuſefraß, ſowie als Wallfahrtszeichen 
große Bedeutung. Noch heute wird das ger- 
maniſche Kreuz, das wohl auf das viergeteilte 
Sonnenrad zurückgeht, gern als Schmuckmotiv 
(natürlich mit Heilsbedeutung) verwandt, z. B. bei 
den Bildteppichen Oſtpreußens. 


ABB. 9. FRIESIN nach Ubbo Emmius 1616 
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Neben der Ausformung ift für unſere Frage 
noch eine Betrachtung der Verzierung wichtig. 
Auch hier laffen fich deutlich die Bilder verfolgen, 
die in Dorzeit und Gegenwart gleichgeblieben 
find. Es erſcheinen immer die gleichen Ginn- 
zeichen, die der Germane und ſpäter der deutſche 
Menſch darſtellt: Sonnenſcheibe oder Sonnenrad, 
Lebensbaum, Hirſch und Vogel. Gerade bei den 
Rundfibeln ijt das Vorbild des Sonnenzeichens, 
beſonders bei den mittelalterlichen frieſiſchen Dar- 
ſtellungen, deutlich, und die Aufteilung durch vier, 
ſechs oder acht Linien gibt ebenfalls einen Hin- 
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ABB, 10. BRUSTSPANGE aus der Bückeburger Gegend 


von 1858 


weis auf die ſinnbildlich-ſegenbringende Bedeu- 
tung von Form und Verzierung (vgl. Abb. 14). 
Dagegen bevorzugen die Ringſchnallen eine Her- 
wendung von Lebensbaum und Vogel, ſei es in 
prachtvoll aufgelegter Arbeit oder in einfacher 
Ritzung. Für das Herz gibt es indeſſen nur wenige 
Vorbilder in der völkerwanderungszeitlichen Kunſt 
der Germanen. 


Wie kommt es nun, daß das Material, das für 
unſere Betrachtung zur Verfügung ſteht, ſich auf 
ſo wenige Formen beſchränkt? Als Grund für 
dieſen Ausfall wäre zweierlei anzuführen. — 
Bis ins hohe Mittelalter hinein iſt anſcheinend noch 
eine klare Tradition in der Schmuckausformung 
vorhanden. Später führt das aufkommende jtäd- 
tiſche Modehandwerk (im Mittelalter bis zum 
16. Jahrhundert mußten die Handwerker bis auf 
Schmied, Tiſchler uſw. in der Stadt anſäſſig ſein: 
Zunftzwang) zu einer Entfernung von der alten 
Überlieferung. Damit iſt das Schickſal des 


ABB. 11, BRUSTSCHMUCK einer Frau von Hallig Hooge- 
Festtracht um 1800 


Schmudes eingeordnet in das Schickſal der mate- 
riellen Außerungen des Volkstums überhaupt; und 
ſo kommen wir zu dem zweiten Grund. In allen 
Gebieten, wo Tracht und Schmuck beſonders 
lebendig ſind, läßt ſich vor allem bei denjenigen 
Schmuckſtücken, die neben dem techniſchen Wert 
noch einen ideellen haben, feſtſtellen, daß bald 
Wucherungen eintreten. Ein Schmuckſtück, wie 
z. B. die Rundfibel oder Ringjchnalle, wird immer 
größer, und allmählich tritt eine Erſtarrung von 
Form und Ornament ein, die wir bei den mittel- 


ALAMANNISCHE GOLDENE 
MUNZE von Pliezhausen 


ABB. 12. 


HANGE- 


alterlichen Sarjtellungen noch nicht finden. Da- 
mit ſtirbt das Schmuckſtück. Aus feiner lebendigen 
und wandlungsfähigen Weſenheit wird ein totes 
Etwas, das langjam verſchwindet, wenn es nicht 
durch einen Anſtoß von innen (wie in unſerer 
Zeit) neu belebt wird. Gerade die vorgeſchicht— 
liche Formenkunde kann zahlreiche Beiſpiele ſolcher 
Schmuckſchickſale anführen. 


Die Verwendung überlieferter Formen und 
Sinnbilder, auch in der Ausrüſtung des täglichen 
Lebens, wie wir an der Zugehörigkeit des Meſſers 
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ABB. 13. FRIESIN mit Klapperschmuk nach Ubbo 


Emmius 1616 


zur Tracht der Frau in der Bronzezeit und noch 
im Jahrhundert eines Manninga und Emmius 
ſehen können, hat eine unſchätzbare Bedeutung für 
die Erkenntnis der Geiſteshaltung des deutſchen 
Volksmenſchen der Gegenwart. Hier wird deut- 
lich, wie ſtark die blutsmäßige Verbundenheit 
mit den Vorfahren iſt, gleichgültig, ob wir es mit 
Uberliefertem oder Zeitloſem in Form und Inhalt 
zu tun haben. 


So lernen wir erft in unſeren Tagen die Grund- 
lagen des bäuerlichen Lebensgefühls richtig ver— 
ſte hen. 
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ABB, 14. DIE FENSTERROSE 


Erich Kulke 


an der Westfront des Straßburger Münsters 


Der „keltiſche “ Holzbauſtil am oberdeutſchen Bauernhaus 


Dede kulturelle Erſcheinung auf germaniſchem 
aS Raume gilt jolange als dieſem germanifchen 
Volksboden entwachſen, als nicht das Gegenteil 
zwingend erwieſen iſt. Dieſer Grundſatz erſcheint 
uns heute als ganz natürlich, für jeden Deutſchen 
ſelbſtverſtändlich; und doch ift es noch gar nicht 
ſo lange her, daß eine ganze Anzahl deutſcher 
Forſcher und Gelehrter immer wieder ihre gerade- 
zu krankhafte Neigung bekundete, jede kulturelle 
Hochleiftung, ohne jegliche wiſſenſchaftliche Be— 
gründung, lieber irgendwelchem Fremdvolk, als 
dem eigenen Volke zuzuſchreiben. Niemals hat 
dieſe volksfremde Wiſſenſchaft zugeben wollen, 
daß das Altgermanentum eine hervorragende 
kulturſchöpferiſche Betätigung gezeigt hat. Dieſe 
tragiſche Volksverleugnung eines beſtimmten Krei— 
ſes der deutſchen Wiſſenſchaftler wurde in ihren 
ganzen Zuſammenhängen erſtmalig von Guſtaf 
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Koſſinna aufgedeckt, und ſeines ganzen Lebens 
hat es bedurft, die Irrlehren endgültig zu über- 
winden. 

Erſt dem nationalſozialiſtiſchen Umbruch iſt es 
gelungen, diefe falſche Einſtellung zu beſeitigen. 
Nachwirkungen aber dieſer veralteten Anſchau— 
ungen begegnet man hin und wieder auch noch 
heute. So wie bis in die Gegenwart vereinzelte 
Forſcher immer wieder die Wiege nicht nur der 
Menſchheit, jondern auch insbeſondere des Indo— 
germanentums nach dem fernen Oſten verlegen 
wollen, ſo ſucht man die Löſung der Fragen, die 
mit der Erfindung unſerer Schrift zujammen- 
hängen, immer wieder im Süden oder im nahen 
Oſten. And daß wir einen in ſeinen Grundwerten 
völlig nordiſch-germaniſchen Baugedanken immer 
noch mit der Bezeichnung „romaniſch“ belegen, 
während dazu kaum Veranlaſſung beſteht, trifft 


im Grunde die gleiche Richtung (vgl. Germanen- 
Erbe 1936). 

Auch auf dem Gebiet der Siedlungsforſchung 
finden wir Beiſpiele dieſer undeutſchen Forſchungs— 
weiſe und kleinmütigen Volksverleugnung. So 
wurde bis noch vor wenigen Fahren angenommen, 
daß die geſchloſſene vierſeitige Anlage des „frän— 
kiſchen Bauernhofes“ nach dem Muſter der 
römiſchen „villa“, dem „ordo Roms“ erfolgt ſei, 
ohne daß dafür auch nur die geringſten hiſtoriſchen 
Belege vorhanden waren. Allerdings hat man 
dieſe Meinung ſchnellſtens fallen laſſen müſſen, 
als ſich beim Verfolgen der Entwicklungsgeſchichte 
dieſer Hofform herausſtellte, daß der geſchloſſene 
Vierſeithof erft im Laufe des 16. Fahrhunderts 
aus einer mehr geloderten Bauweiſe entitanden ift. 

Genau fo verhält es fich mit dem „flawiſchen“ 
Urfprung des Rundlings. Nur weil diefe Dorf- 
form hauptſächlich in dem ſtark umkämpften ger- 
maniſch-ſlawiſchen Grenzgebiet verbreitet war, hat 
man ſie den Slawen zugeſchrieben und daran 
immer feftgebalten, bis gezeigt wurde, daß das 
Urſprungsland der Slawen die Dorfform des 
Rundlings überhaupt nicht kennt und wir reine 
Rundlingsformen zahlreich in Gegenden antreffen, 
die nachweislich nie von Slawen beſetzt oder be- 
ſiedelt waren. 

Obwohl nun die „Keltomanen-Seuche“ ſchon 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ihren 
Höhepunkt erreichte, nachher dann aber, ver— 
drängt von der neuen Irrbetrachtung, nun die 
Phönizier als die großen Kulturſchöpfer und ver- 
breiter hinzuſtellen, bald verebbte, ſo ſpüren wir 
doch auch davon noch heute ihre Nachwirkungen 
— und nicht nur im „keltiſchen“ Auslande. 

Vor einigen Monaten erſchien eine Veröffent- 
lichung von weiland Karl Schäfer, dem hervor- 
ragenden Baugeſchichtsforſcher, über: „Die deut- 
iche Holzbaukunſt“, zuſammengeſtellt aus den Vor- 
leſungen an der Berliner Techniſchen Hochſchule, 
die er von 1870 bis zu ſeinem Lebensende in faſt 
unveränderter Form gehalten hat. Die Heraus- 
gabe wurde beſorgt von Profeſſor Kanold, Han- 
nover, der zur Bearbeitung der Drucklegung die 
Kolleghefte des Schäfer-Archivs der Techniſchen 
Hochſchule Hannover benutzt hat. 

Schäfers bedeutende Verdienſte um den Ent- 
wicklungsgang der deutſchen Holzbaukunſt find be- 
kannt und verlangen gerade heute höchſte Beach— 
tung. Wodurch fic) jedoch Schäfers Forjchungs- 
methode von unſerer gegenwärtigen unterſcheidet, 
iſt die Erkenntnis, daß eine deutſche Hausbau— 
forſchung ohne engſte Anlehnung an die 
Ergebniſſe der Siedlungsgeſchichte der 
germaniſchen Volksſtämme nicht gedacht 
werden kann. Die Wiſſenſchaft iſt inzwiſchen 
nicht ſtehen geblieben, und gerade die Vorge— 
ſchichte, die als Nachbarwiſſenſchaft ſowohl für 


die Hausbau-, als auch für die Siedlungsforſchung 
von allergrößter Bedeutung iſt, hat in den letzten 
Jahrzehnten einerſeits durch die vielen neuen 
Funde, andererſeits durch die Koſſinnaſche For- 
ſchungsmethode ungeheuere Fortſchritte gemacht. 
Wir gedenken voller Achtung der Arbeit 
Schäfers, wehren uns aber dagegen, 
wenn der Herausgeber, Profeſſor Kanold, 
für die vor 60 Fahren vorgetragenen 
ſiedlungskundlichen Gedanken heute noch 
Gültigkeit beanſprucht. 

Es heißt in dieſer Veröffentlichung: 

„Der keltiſche Stil iſt ein ausgeſprochener Ge— 
birgsſtil, der ſich zu den deutſchen Bauweiſen in 
ſo entſchiedenen Gegenſatz ſtellt, daß an ſeinem 
keltiſchen Arſprung nicht gezweifelt werden kann. 
Heute findet ſich die keltiſche Holzbau- 
weiſe nur noch in den Gebirgen der 
Schweiz, der Tiroler Alpen, im Schwarz- 
wald, Böhmerwald, in den Vogeſen und 
im ſchleſiſchen Gebirgsland. Auch im mittleren 
Rußland und in Polen ſind noch Reſte davon 
nachzuweiſen. Rein und unverfälſcht tritt er aber 
nur in zwei Zentren auf, im Berner Oberland 
und im bayeriſchen Gebirge in der Gegend von 
Benediktbeuren. Die Kelten, die im Altertum 
über ganz Weſtdeutſchland verbreitet waren, wer- 
den in den Alpenländern und in Süddeutſchland 
von den Römern unterworfen. Als die Bayern 
aus Böhmen über die Donau vordrangen und die 
Römer verdrängten, rotteten fie die keltiſche Be- 
völkerung, die noch vorhanden war, faſt vollſtändig 
aus. Trotzdem übernahmen fie die tel- 
tiſche Baukunſt, was auf eine Über- 
legenheit der keltiſchen Kultur ſchließen 
läßt. Auch die Alamannen, die die tel- 
tiſchen Helvetier aus der Schweiz ver— 
drängten, übernahmen den keltiſchen Bau- 
ti 

Wir erfahren weiter, daß der Blockbau für die 
keltiſche Bauweiſe bezeichnend iſt und daß auch 
das flache Pfettendach mit ſeinen Legſchindeln ſo— 
wie eine ganze Reihe anderer Eigenſchaften des 
Blockhauſes typiſche Merkmale des „keltiſchen“ 
Holzbauſtils darſtellen. 

Wir haben es hier alſo durchaus zu tun mit 
einem Nachklang des alten Liedes des 19. Jahr- 
hunderts von der Unfultur der germaniſchen 
Stämme, die glücklich waren, endlich die tel- 
tiſchen“ Errungenſchaften genießen zu können. 
Es liegt hier eine baugeſchichtliche Parallele vor 
zu dem ſchon von Koſſinna angeprangerten Wort 
des Geſchichtsforſchers Koch, „daß jedes Grab mit 
Bronzebeigaben notwendigerweiſe keltiſch ſein 
müßte“. Wenn Schäfer auch nicht ſo weit geht, 
wie Koch es glaubt begründen zu können, daß es 
der Kulturgeſchichte widerſtrebe, die Hochleiſtungen 
der Bronzezeit den Germanen zuzuſchreiben, ſo 
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läßt er doch jede Begründung für die Wahrfchein- 
lichkeit feiner Anſicht fehlen. Oder taucht viel- 
leicht der „keltiſche“ Holzbauſtil auch nur deshalb 
„im mittleren Rußland“ und, ſchlimmer noch, auch 
bei den Germanen des ſkandinaviſchen Norden 
auf, weil die „Überlegenheit“ der keltiſchen Kultur 
ſich gleichfalls dieſen Boden erobert hat? 

Was kann nun auf Grund vorliegender Unter- 
ſuchungsergebniſſe zu dieſen Behauptungen als 
gültige Entgegnung vorgebracht werden? 

Obwohl ſchon eine oberflächliche Umfchau in 
Deutſchland, ein Blick hinüber nach dem ſkandi— 
naviſchen Norden genügen würde, um diefe Kurz- 
ſichtigkeit völlig zu widerlegen — denn ſowohl 
der Blockbau, wie auch das flache Dach 
ſind in zahlloſen Gegenden anzutreffen, 
in denen nachweislich Kelten nie ge— 
ſeſſen haben — ſo wollen wir doch etwas tiefer 
auf die Sache eingehen. 

Wenn wir das germaniſche Bauernhaus als ein 
Wahrzeichen des ſeßhaften Bauerntums betrach- 
ten, das, gebunden an Raffe und Stammesge- 
ſchichte, in feinen verſchiedenen Bauformen Jahr- 
tauſende durchwandert, fo ijt damit nicht gejagt, 
daß der germaniſche Bauernhof ein ſtarres Ge- 
bilde darſtellt, das fic) ungeachtet der landſchaft— 
lichen Verſchiedenheiten einfach in eine andere 
Gegend mit ganz verſchiedenem Klima uſw. ver- 
pflanzen läßt. Im Gegenteil, neben Stammes- 
und Naſſenunterſchieden haben gerade die wefent- 
lich anderen Bedingungen, die Klima, Boden, 
Pflanzenwuchs uſw. ſtellten, die verſchiedenen 
Bauernhofformen des germaniſchen Volksbodens 
hervorgerufen. So hat z. B. der Frieſe, aus 
Gründen der Holzknappheit nicht nur feit Jahr- 
taujenden ſchon Vackſteine für die Errichtung 
feiner „pleats“ (= Hof) verwendet, ſondern auch 
im Innern des Hauſes in feinen Gulfkonſtruk- 
tionen techniſche Meiſterwerke zimmermanns- 
mäßiger Art erſtehen laſſen, die ihn in den Stand 
ſetzten, viel weniger Holz beim Hausbau zu ver- 
wenden, als z. B. ſein Nachbar, der Niederſachſe. 

Mit Vorliebe hat feit Urzeiten der germaniſche 
Bauer das Holz als Werkſtoff benutzt, wenngleich 
er auch bei der Größe der Verwendungsmöglich— 
keit die kürzere Lebensdauer des Holzbaues ein- 
ſchließen mußte. In zahlloſen Abwandlungen 
handwerklicher Art hat der Bauer mit feinen Holz- 
bauten ſich auch auf neubeſiedeltem Boden be— 
hauptet und fremden Völkern ſeine künſtleriſchen 
Fertigkeiten gelehrt. Schon die Ausgrabungen der 
nordiſchen Rechteckhäuſer des jungſteinzeitlichen 
Dorfes Aichbühl und der Blockbauten der Waſſer— 
burg Buchau im Federſeemoor, in geringerem 
Ausmaß auch der dreiſchiffigen Frieſenhäuſer der 
Ezinger Warf, haben die reiche und faſt ausichlieg- 


liche Verwendung des Holzes als Werkſtoff be- 


wieſen. 
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Unfere Bauernhäuſer weiſen vornehmlich drei 
Holzbauarten auf, die in ihrer Erſcheinung land- 
ſchaftlich bedingt find: den Ständerbau, das Fach- 
werk und den Blockbau. Ständerbau und Fach- 
werk gehören ſowohl rein formkundlich, als auch 
entwicklungsgeſchichtlich, eng zuſammen, während 
der Blockbau in ſeinem Gefüge, ſeinen techniſchen 
Vorausſetzungen und vor allen Dingen auch in 
ſeinem Werkſtoffverbrauch zu grundſätzlich anderen 
Löſungen geführt hat. Wichtig dabei iſt die Feit- 
legung, daß die landſchaftliche Verteilung dieſer 
drei Holzbauarten zum erſten in einem wejent- 
lichen Abhängigkeitsverhältnis zu den in deutſchen 
Siedlungsraum vorhandenen Walddichten und 
zum anderen zu den einzelnen Holzarten ſteht. 
Der Blockbau benötigt weit den ſtärkſten Holzauf- 
wand; er wird deshalb vordringlich in jenen Land- 
ſchaftsabſchnitten anzutreffen ſein, die über der- 
artige Holzmengen verfügen: die Gebirgszüge der 
Sudeten, des Böhmerwaldes, der Alpen und des 
Schwarzwaldes haben, als Landſchaften größter 
Niederſchlagsmengen, immer den Blockbau in 
all ſeinen zahlreichen Abwandlungen begünſtigt. 
Wenn jedoch nicht nur die Holzmengen, ſondern 
auch die Holzarten bei der landwirtſchaftlichen 
Verteilung unſerer Holzgefüge ein gewichtiges 
Wort mitzuſprechen haben, ſo ſtehen ſich hierbei 
auch Laubholz und Nadelholz gegenüber. Das 
Nadelholz liefert für den Blockbau, in neuerer Zeit 
auch für den Ständerbau, die notwendigen Län- 
gen, während das Laubholz mit ſeinen vielen 
Aſten, ſeinem häufig krummem Wuchs, die ge— 
eigneten Hölzer für die Fachwerksdurchbildungen 
und Wandgefüge erbrachte. So kommen wir beim 
Betrachten der landſchaftlichen Verbreitung der 
verſchiedenen Bauernhofformen beinahe zwangs- 
läufig zu jenen ſiedlungsgeographiſchen und pflan- 
zengeographiſchen Vorbedingungen, die neben 
Raſſen- und Stammeseigenart zur Feſtlegung der 
einzelnen Grundformen und Werkarten des deut- 
ſchen Bauernhauſes geführt haben. 

In feiner Verwendung weiſt der Blockbau 
zahlreiche Abwandlungen auf, die bei der Be- 
arbeitung des Holzes und bei der Wandbildung 
fich bemerkbar machen. Je nach Art der Rund- 
holzbehandlung und des Zuſammenfügens der 
Schrothölzer ergeben ſich zahlreiche Dichtungs- 
möglichkeiten. Während man in den ſächſiſch— 
böhmiſchen Grenzgebieten ſowie in der Lauſitz 
nur Baumkanten ſtehen läßt bei einer Balten- 
ſtärke von 20—25 cm, fo findet man in der 
Schweiz rechteckig bearbeitete Hölzer mit einer 
Stärke bis 15 em. In Schweden und Nor- 
wegen, zwei Länder, die den Blockbau auf eine 
hohe Stufe entwickelt haben, werden die Hölzer 
aus 60—70 cm ſtarken Baumſtämmen in Stärken 
von 15—20 cm mit elliptiſchem Querſchnitt heraus- 
geſchnitten und aufeinandergeſetzt. Von beſon— 
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derer Wichtigkeit beim Blockbau ift weiterhin die 
Dichtung der Wände, die Füllung der Bwijchen- 
räume mit Moos oder ähnlich geeignetem Wert- 
ſtoff. Es wird nur wintergefälltes, gut ausge- 
trodnetes Holz verwendet, das meiſtens gehackt, 
ſelten geſchnitten, zum Aufſtellen der Wände be- 
nutzt wird. Der Herſtellung der Eckverbindungen, 
ob ſie nun unter Vorſtoß der Balkenenden, oder 
ganz glatt, ohne daß die Hölzer vorſpringen, ge- 
bildet werden, gilt immer eine beſondere Sorg- 
falt, nicht nur um die Lebensdauer der Holz- 
häuſer zu erhöhen, ſondern oftmals auch aus 
einem Schmuckbedürfnis heraus. 

Es geht aus dieſen Ausführungen klar hervor, daß 
wir beim Blockbau es nicht im geringſten mit einer 
„keltiſch“ beſtimmten Bauweiſe zu tun haben, 
ſondern vielmehr mit einer Werkart, die, haupt- 
ſächlich bedingt durch den Waldreichtum, in 
ſolchen Gegenden, die über genügende Mengen 
Holz verfügten, ſowohl bei den Kelten Bearbei- 
tung gefunden haben kann, als auch bei den 
Germanen beim Hausbau zur Verwendung ge— 
kommen iſt. 

Schon einmal wurde der Blockbau als un- 
germaniſche, volksfremde Bauart gegen den Deut- 
ſchen ausgeſpielt. Damals waren es die Slawen, 
für die er in Anſpruch genommen wurde. Schier 
hat dann aber nachgewieſen, „daß der Blockbau 
im altſlawiſchen Gebiet noch unbekannt war, als 
die ſpäteren Südſlawen abwanderten. Die alt- 
ſlawiſche Heimat ift heute ein reines Flechtwerk— 
und Lehmbaugebiet. Wenn noch im Neuruſſiſchen 
der Name des Zimmermanns ‚plotnif‘ lautet, 
das zu pleſti — flechten gehört, jo wird dadurch 
das Flechtwerk als die ältere Bautechnik gekenn- 
zeichnet.“ Weiter führt er dann aus, daß erſt 
in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. d. Ztr. 
die Slawen den Blockbau kennenlernten. Sie 
waren damals eben in ein waldreiches Gebiet vor- 
gedrungen und kamen nun auch in mannigfache 
Berührungen mit den Oſtgermanen, die mit der 
Technik des Blockbaus ſchon längſt vertraut waren, 
wie die Überreſte eines eiſenzeitlichen Blockhauſes 
im vormaligen Perſanzig-See in Pommern be- 
wieſen haben. Weiterhin hat u. a. die Zantocher 
Ausgrabung gezeigt, daß die Slawen die Block— 
bautechnik nur dürftig beherrſchten. Von ihren 
Häuſern heißt es: „Es wurden nur ungeſchälte 
Rundhölzer verwendet, als Eckverbindung kannten 
jie nur die einfache Uberfammung, kunſtvollere 
Verbindungen wie Verzinkungen oder Uberblat- 
tungen kommen in den flawiſchen Burgen nicht 
vor“ („Zantoch eine deutſche Burg im Oſten“, 
S. 86). Und an anderer Stelle wird die Aus- 
führung der ſlawiſchen Blockbauten höchſt ſorglos 
und ungeſchickt genannt. 

Aus dieſen Schilderungen geht aufs deutlichſte 
die völlige Abwegigkeit der Beſtrebungen hervor, 
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den Blockbau als eine Bauweiſe hinzuſtellen, die 
die Germanen von den Slawen übernommen 
hätten. Und wenn heute, nachdem dieſer Verſuch 
als gänzlich mißlungen gelten muß, der Blockbau 
von neuem den Germanen abgeſprochen, und jetzt 
den Kelten zugeteilt werden ſoll, ſo muß man ſich 
nur wundern über die Anbedachtſamkeit, mit der 
der Herausgeber dieſer Veröffentlichung im Bor- 
wort (S. 6) diefe Handlungsweiſe für berechtigt 
erachtet: 

„Dem kritiſchen Lefer mag die lapidare Stufen- 
folge des deutſchen Hauſes als allgemeiner Typus 
Bedenken erregen; fie ſtellt eben Schäfers Meinung 
dar, die immerhin Anlaß zu Zweifeln bieten 
mag (). Bei näherem Zuſehen wird man 
aber berückſichtigen müſſen, daß alles, 
was bisher ſeit Schäfer auf dem Gebiet 
der Bauernhausforſchung geleiſtet wor- 
den ijt, wohl den Stoff ungeheuer ver- 
mehrt hat, daß aber an den grundlegen— 
den Erkenntniſſen kaum etwas verän- 
dert iſt.“ 

Wenn man nun weiß, daß in dieſer Deröffent- 
lichung weiterhin fogar der Speicher als Neben- 
gebäude des Bauernhofes als eine „keltiſche“ An- 
gelegenheit betrachtet wird (S. 84), ſo kann man 
dies auch damit nicht rechtfertigen, wenn es heißt, 
daß es Schäfers Abſicht nicht war, eine Urge- 
ſchichte des Holzbaues zu ſchreiben. Stellt doch 
gerade der Speicher ein kennzeichnendes 
gemeingermaniſches Merkmal dar. Hun- 
ziker, der hervorragendſte Bauernhausforſcher der 
Schweiz, hat ausdrücklich auf die außerordentliche 
Ahnlichkeit der Speicherbauten dieſes „keltiſchen“ 
Gebietes mit den nordiſchen Speichern hinge- 
wieſen. Nicht nur, daß er hier wie dort durch 
eine hohe bäuerliche Baukunſt zu einem wahren 
Schmuckſtück der Landſchaft geworden iſt, ſondern 
auch die gleiche Verwendung als Gehöftteil be— 
vorzugt eine nahe Verwandtſchaft. Sowohl in 
der Schweiz und im Schwarzwald, wie auch in 
Norwegen dient dieſer reine Holzbau nicht nur 
zur Aufbewahrung der wertvollſten Erträgniſſe 
der Wirtſchaft, ſondern oft auch bis zur Verheira— 
tung der Bauerntöchter als ihre Schlafſtätte. Der 
obergeſchoſſige Laubengang, der gerade im Blod- 
baugebiet eine weite Verbreitung aufweiſt, hat 
hier wie dort eine wundervolle Ausgeſtaltung er- 
fahren. Das Ständerwerk und die Verbrette— 
rung dazwiſchen ſind ſchön geſchnitzt, ſo daß auch 
dadurch eine weitgehende Ahnlichkeit erreicht wird. 
In der Arbeit Schäfers jedoch wird auch dieſer 
Laubengang, obwohl er ſchon im 5. Jahrhundert 
n. d. Ztr. bei den oſtgotiſchen Germanen bezeugt 
iſt, wieder ohne jegliche Beweisführung den Kelten 
zugeteilt: „Charakteriſtiſch für das keltiſche Haus 
find die Umgänge oder Lauben“ (S. 95). In beiden 
Gegenden aber, ſowohl in Skandinavien, wie auf 
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ſüddeutſchem Volksboden kommt der Laubengang 
nicht nur giebelſeitig, ſondern auch traufſeitig vor. 
Alle diefe Ubereinftimmungen in äußerer und 
innerer Form, ſowie in der Verwendung laſſen 
gegenüber einem rein hypothetiſchen keltiſchen 
Urjprung auf enge Zuſammenhänge mit dem 
germaniſchen Norden ſchließen. 

Auch wenn das flache Dach herangezogen wird 
zur Unterſcheidung zwiſchen dem „keltiſchen“ und 
dem germanijchen Hauſe, widerlegt dieſe Anſicht ſich 
ſelbſt, wenn an anderer Stelle ausgeführt wird: „An 
die Stelle der Strohdeckung trat die Holzſchindel, 
und da ſie nicht genagelt, ſondern gelegt werden 
mußte, weil Eiſen zu koſtbar war, ſo mußten die 
Dächer flach werden; die Schindeln werden dabei 
durch Beſchwerung mit Steinen feſtgehalten.“ 
Offenſichtlich handelt es ſich alſo hier ebenfalls um 
eine Anpaſſung an die waldreiche Gegend, denn auch 
das flache Dach finden wir in Schweden und Nor- 
wegen in landſchaftlich reicher Verbreitung wieder. 
Jedenfalls kann man nicht daran zweifeln, daß 
eine „keltiſche“ Eigenart in keiner Hinſicht bei der 
Herausbildung des flachen Daches mitbeſtimmend 
geweſen iſt, ſondern daß ſich dieſes einfach aus 
dem germaniſchen Norden herleiten läßt. 

Es kann dieſe Betrachtung nicht abgeſchloſſen 
werden, ohne die ſiedlungskundlichen Dinge Süd- 
deutſchlands und beſonders des Schwarzwaldes 
in Beziehung zur Siedlungsgeſchichte, zu den vor- 
und frühgeſchichtlichen Bodenfunden dieſer ein- 
zelnen Landſchaften zu ſetzen. Robert Grad- 
mann hat in ſeiner beachtenswerten Arbeit: „Die 
Abſtammung des ſchwäbiſchen Volkes“ nun in 
überzeugender Gründlichkeit dargelegt, daß keines- 


wegs von ſtarken Überreſten einer keltiſchen und 
vorkeltiſchen Bevölkerung geſprochen werden kann, 
daß alle Theorien wie „Einjiderung-“ und „Ober- 
ſchicht“ oder „Rückwanderhypotheſen“ zurück- 
weichen vor der Tatſache, daß Siedlungs- 
ſpuren keltiſchen Arſprungs im Innern 
des Schwarzwaldes nirgendwo anzu— 
treffen find. Ohne Zweifel ijt der Siedlungs- 
vorgang, die Erſchließung des Hochſchwarzwaldes 
kaum vor dem 12. oder 15. Jahrhundert einge- 
treten, jo daß der „keltiſche“ Urfprung des 
Schwarzwaldhauſes ſich ſelbſt erledigt. 
Wir können mit Berechtigung annehmen, daß 
das vielgenannte Schwarzwaldhaus lediglich 
eine Sonderentwicklung des raumgroßen Ober- 
ſchwabenhauſes darſtellt und in allen ſeinen 
Merkmalen, einſchließlich Dachform, Bohlenbau 
und Dedendurchbildung germaniſch-ſchwäbiſchen 
Urfprungs ift. 

Es erſcheint hiermit genügend belegt, daß die 
Behauptung eines „keltiſchen“ Urſprungs der 
oberdeutſchen Bauernhausformen und beſonders 
des Schwarzwaldes niemals berechtigt ſein kann. 
Zum Abſchluß dieſer Betrachtung ſoll noch einmal 
betont werden, daß die Verdienſte Karl Schäfers 
um die Erforſchung der deutſchen Holzbauweiſen 
ungeſchmälert bleiben. Wir möchten nur gerne 
jene Anſichten einer keltomanen Wiſſenſchaft für 
immer einer Vergangenheit zurechnen, die nur 
zu ſchnell bereit war, unfer völkiſches Erbgut zu- 
gunſten fremder Völker abzuſchwächen. Gerade 
weil dieſe Veröffentlichung „einen pädagogiſchen 
Zweck erfüllen ſoll“, war es notwendig, dies 
einmal in aller Klarheit herauszuſtellen. 


Es hat zweitaufend Jahre vor der Inguifition eine hohe 


Kultur des germaniſchen Charakters gegeben und es wird 


eine ſolche noch geben, wenn alle Deutſchen ſich von dieſem 


Anguifitionsgeift endgültig abgewandt haben. 
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Alfred Rofenberg 


Guſtav Hoffmann 


War der Wandalerkönig Gaiſarik ein nordiſch⸗aſiatiſcher 
Miſchling? 


Ein intereſſanter Verſuch, den bedeutendſten 
Herrſcher der Wandaler, Gaiſarik, als geſtaltende 
Führerperſönlichkeit zu zeichnen, ſtammt von dem 
Franzoſen E. F. Gautier, Profeſſor an der Uni- 
verſität Algier (Gautier, Geiſerich, König der 
Wandalen. Frankfurt a. M. 1934). 

Das Buch räumt mit mancher Geſchichtslüge 
über die Wandaler gründlich auf, ſo auch mit ihren 
angeblichen Zerſtörungen in Rom und betont die 
Größe Gaiſariks. Gautier ſtellt ihn — überſchätzt 
— vor Theoderik den Großen (S. 564). Gaiſarik 
iſt der Sohn des Königs Godegiſel. Gautier ver- 
ſucht nun an verſchiedenen Stellen ſeines Buches 
nachzuweiſen, daß die Mutter Gaiſariks Alanin 
war (ſ. S. 84, 120). Die Alanen find Indoger- 
manen, ein iraniſcher Stamm, wie Sprachforſcher 
nachweiſen. Sie find alfo urſprünglich nordraſſig. 
Gautier nimmt an, daß fie in der in Frage kom- 
menden Zeit jedoch ſtark mit aſiatiſchem Blute 
durchſetzt waren (S. 222). Nach ſeiner Auffaſſung 
ſpricht außerordentlich viel dafür, daß Gaiſarik 
zwar einen nordraſſigen Vater, aber eine (nach 
Gautier) halbaſiatiſche Mutter habe. Daraus 
ſchließt er: „Es iſt nicht ganz unmöglich, daß in 
einem Winkel der halb borientaliſchen und afia- 
tiſchen Seele des Königs der Alanen ein unver- 
nünftiger Haß gegen Rom ſchlummerte“ (S. 238). 

Weiter: „And dieſer eine iſt auch der einzige, 
der nicht ganz rein germaniſch, der rex Ula- 
norum iſt (S. 222)“. Sodann vergleicht er 
Gaiſarik mit Tukatſchewski, „dem modernen Erben 
jener alten Reiter der Steppe ... „— gleichviel: es 
gilt zu kämpfen, zu erobern, zu zerſtören, ſo wie 
die Barbaren, feine Vorfahren, erobert und zer- 
ſtört haben... Sein Traum ift niederreißen, rei- 
nen Tiſch machen. Nach dieſem Vorbild können 
wir uns ohne große Schwierigkeit die Seele 
Geiſerichs zu jenem Zeitpunkt vorſtellen ...“ 
(S. 352). 

An anderer Stelle heißt es: „Geiſerichs Ber- 
halten iſt in gewiſſer Weiſe bolſchewiſtiſch, auf 
jeden Fall revolutionär, während alle anderen 
germanijchen Könige konſervativ find“ (S. 236). 

Was ſagen nun die hiſtoriſchen Quellen zur Ab- 
ſtammung Gaiſariks? Sidonius Apollinaris be- 
richtet, Gaiſariks Mutter habe zum dienenden 
Stand gehört (carm. II, 558, vgl. V, 57). Prokop 
bezeichnet ihn als Baſtard (Wandalenkrieg I, 3). 
Zur Glaubwürdigkeit dieſer Quellen iſt zunächſt 
zu ſagen, daß Prokop ein halbes Jahrhundert nach 


dem Tode Gaiſariks ſchreibt und als Rechtsrat 
Beliſars der Feind der Wandaler war. Sidonius 
Appolinaris iſt etwa um 470 Biſchof von 
Averni, dem heutigen Clermont. Er iſt als 
Römer, katholiſcher Biſchof und Lobredner des 
weſtgotiſchen Königs Theoderichs II. beſtimmt 
kein Freund der arianiſchen Wandaler. Die Weft- 
goten waren ſtets die Feinde der Wandaler. Ver- 
ſchärft hatte ſich der Haß, weil Gaiſarik die mit 
feinem Sohn Hunerik vermählte Tochter des Weft- 
gotenkönigs Theoderiks I. mit abgeſchnittenen 
Ohren und Naſe ihrem Vater zurückſchickte. Die 
Verſtümmlung erfolgte, weil die weſtgotiſche 
Prinzeſſin Gaiſarik angeblich vergiften wollte. 
Demnach iſt nicht einmal die niedere Herkunft der 
Mutter Gaiſariks einwandfrei nachzuweiſen. Auch 
wiſſen wir, daß ſchon in damaliger Zeit von hifto- 
riſchen Schriftſtellern gegen ihre Feinde eine 
Greuelpropaganda getrieben wurde, die heutigen 
Hetz- und Lügentreibereien zum Teil auffallend 
ähnlich ſieht. Iſidor, der um 605 Biſchof von Se- 
villa iſt, behauptet u. a. (nach Hydatius, Chronik 
c. 90) Gaiſarik fei aus einem katholiſchen Chriften 
ein Abtrünniger (Arianer) geworden. (Geſchichte 
der Wandalen 74) Paulus Diakonus (Hift. Rom., 
XIV, 17, 18) berichtet, Gaiſarik habe Capua und 
Nola zerſtört und von dort eine Menge Gefangene 
mitgenommen. Das ſoll nach der Einnahme Roms 
455 geſchehen ſein. Paulinus, der Biſchof von 
Nola, habe nicht nur ſein ganzes Vermögen für 
den Loskauf der Gefangenen geopfert, ſondern auch 
ſein Leben. In Wirklichkeit iſt Paulinus bereits 
im Fahre 431 verſtorben. 

Der ſchon oben erwähnte Begriff „Baſtard“ be- 
zeichnete jedoch nicht immer einen Raſſenmiſchling, 
ſondern auch einen Menſchen, deſſen Mutter einem 
niedrigeren Stande angehörte, als der Vater. 
Sie kann dabei Freie ſein. Vom 11. Jahrhundert 
ab gilt das wohl allgemein. Solche Bajtarde find 
durchaus geachtet, wie z. B. Wilhelm der Eroberer. 
Es beſteht alſo kein Grund für die Annahme, daß 
die Mutter Gaiſariks Alanin geweſen ſei. Alles 
ſpricht vielmehr dafür, daß ſie Germanin war. 

Die alten Geſchichtsſchreiber legen bei ihren 
Darſtellungen gerade auf die raſſiſche Herkunft 
Wert. Wir müßten alſo annehmen, daß ſie die 
„halbaſiatiſche Abſtammung“ Gaiſariks erwähnt 
hätten. Als Belege für das Betonen der ſtändiſchen 
oder raſſiſchen Herkunft führe ich an: Iſidor (Ge- 
ſchichte der Goten 14): Der Gotenkönig Radagais 
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war von Geburt Sythe; Hydatius (Chronik 223 ff.) : 
der Swebe Alax war von Geburt ein Gallier; 
Beda (Kirchengeſch. 1. Buch 15) führt die Ab- 
ſtammung von Hengiſt und Horſa ſogar bis auf 
Wodan zurück. Cäſar berichtet (Gall. Krieg I, 55), 
daß die zweite Frau Ariowiſts aus Noricum 
ſtammte und die Schweſter des Königs Voccio war. 
Selbſt bei weniger bedeutenden Männern, wie 
dem Mönch Bonoſus, erwähnt Eugippius (Leben 
des hl. Severin 35), er ſei von Geburt ein Barbare. 

Gautier (S. 204) glaubt nun aus dem Sitel 
„König der Wandaler und Alanen“, den Gai- 
ſarik führte und an ſeine Nachfolger weitergab, 
ſchließen zu können, der König müſſe halb ala- 
niſcher Abſtammung fein. Das ijt jedoch offen- 
ſichtlich ein Fehlſchluß. Theoderik z. B. wurde 
„König der Goten und Stalifer“ genannt ohne 
Halbitaliker zu fein. Die Wikinger Rurik und Dago- 
Miſica, der Franke Samo waren Slawenführer. 
Außerdem war der erſte Wandalerkönig, der den 
genannten Sitel führte, gar nicht Gaiſarik, fon- 
dern ſein Bruder Gunderik, wie auch Gautier 
(S. 111) richtig angibt (S. Oroſius VII, 43). 

Wir kommen nun zu raſſenpſychologiſchen Er- 
wägungen. Gautier glaubt aus der Politik Gai- 
ſariks den Schluß ziehen zu können, er ſei kein 
reiner Germane. Nach ihm unterſcheidet ſich die 
Politik dieſes Königs ganz außerordentlich von der 
eines Alarik, Theoderik oder Odowakar (S. 120/21). 
Alle germaniſchen Könige wollten das römiſche 
Reich erhalten, nur Gaiſarik wollte es zerſtören. 
Er fei dadurch Attila ſeelenverwandt (S. 222). 
Hierher gehören auch die ſchon anfangs erwähnten 
Sätze Gautiers (S. 238, 352, 236). 

Betrachten wir alſo zunächſt den Charakter der 
Politik Gaiſariks. Die Könige der Goten, Bur- 
gunden und Franken — meint Gautier (S. 251ff.) 
— haben den römiſchen Landadel in den eroberten 
Gebieten erhalten, Gaiſarik verdrängt ihn. Das 


gilt beſonders für die Provinz Zeugitana. Dazu 
muß folgendes geſagt werden: Gaiſariks Macht 
liegt beſonders in feinen Schiffen, deren Haupt- 
hafen Karthago iſt (Prokop, a. a. O. I., 5). Er 
muß ſeine wandaliſchen Truppen um dieſe Baſis 
gruppieren, d. h. er muß fie in Seugitana an- 
ſiedeln. Das Heer war nach rein germaniſcher 
Sitte in Tauſendſchaften eingeteilt. Jede Tau- 
ſendſchaft ſtellte 200 kampfbereite Krieger. Wir 
dürfen mit 15000 Mann Heeresmacht rechnen. 
Jede Tauſendſchaft erhielt ein Landgut, daß ſie 
ernähren mußte. Die Bauern (Kolonen) durften 
bleiben, die adligen Grundbeſitzer mußten das 
Land verlaſſen. Das geſchieht nicht, wie Gautier 
meint, aus „aſiatiſcher Zerſtörungsſucht“, ſondern 
aus einem rein germaniſchen Empfinden. Gaiſarik 
will verhindern, daß fich feine Wandaler mit An- 
gehörigen des raſſenfremden Adels vermiſchen. 
Außerdem will er Quertreibereien der früheren 
Beſitzer vermeiden. Ferner dürften auch in 
ſchlechten Fahren die Ernteergebniſſe von Beugi- 
tana nicht für Wandaler und die ehemaligen Be- 
ſitzer ausgereicht haben. Die geſamte Völkerſchaft 
der Wandaler ſoll 80000 Seelen betragen haben 
(Victor Vitenſis I, 2). 

Wäre Gaiſarik tatſächlich von „bolſchewiſtiſcher 
Zerſtörungswut“ beſeelt geweſen, dann hätte er 
beiſpielsweiſe Rom verwüſten laſſen. Gerade 
Gautier hat aber nachgewieſen, daß dies nicht ge- 
ſchehen ijt. Die Unterſchiede in der Politik Theo- 
deriks des Großen und Gaiſariks ſind gar nicht ſo 
groß; natürlich mußten ſich beide Führer nach den 
Verhältniſſen der Länder, die ſie beſetzt hatten, 
richten. Theoderik erkannte nur dem Scheine nach 
die oſtrömiſche Herrſchaft an. In Wirklichkeit 
führte er eine großgermaniſche Politik. In ihm 
war der Traum eines großgermaniſchen Reiches 
lebendig. Er ſuchte Bündniſſe mit faſt allen Ger- 
manenſtämmen. Um aber die Verwaltung, das 
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Steuer- und Wirtſchaftsweſen aufrecht zu er- 
halten und damit eine ſichere materielle Grund- 
lage für ſeine Unternehmungen zu gewährleiſten, 
behielt er mancherlei von den römiſchen Einrich- 
tungen bei. Auch Theoderik hat Raſſengeſetze er- 
laſſen und wollte von einer Vermiſchung mit den 
Römern, ſowie auch einer geiſtigen Verrömerung 
ſeiner Goten nichts wiſſen. 

Gaiſarik fand in Afrika andere 
Verhältniſſe vor und betrieb dem- 
entſprechend ſeine Politik. 

Verſuchen wir nun auf Grund 
raſſenpſychologiſcher Beleuchtung 
Gaiſariks Weſen zu verſtehen! 
Wenn wir die Betrachtungsweiſe 
von Clauß anwenden, ſo müſſen 
wir feſtſtellen, daß das Weſen 
Gaiſariks nordiſch bedingt iſt. Er 
entſpricht dem „Leiſtungstypus“, 
beffer „Ausgriffstypus“. Für ihn ift 
die Welt ein Gegenſtand, nach dem 
man ausgreift, den man geſtaltet. 

Kennzeichnend für ihn iſt ferner 
die dem germaniſchen Weſen eigen- 
tümliche Sittenreinheit. 

Der Biſchof Salvian (Von der 
Herrſchaft Gottes VII. 160) ſchreibt 
über die Verhältniſſe in Afrika: 
„So ſelten und ungewöhnlich es 
iſt, daß zu den Afrikanern nicht 
Anzüchtigkeit gehöre, fo neu und 
unerhört iſt es, daß Afrika nicht 
den Afrikanern gehört.“ Gaiſarik 
erläßt Strafbefehle gegen die 
öffentliche Unmoral. Ungiichtige 


GOLDSCHMUCK der Wandaler 


Schauſtellungen in den Theatern werden verboten. 
Proſtituierte müſſen ſich verheiraten. Päderaſten 
werden verbannt. Ehebruch wird beſtraft. Der Tem- 
pel und die Straße der Göttin Caeleſtis werden 
niedergeriſſen. Es handelt fich hierbei um das Ben- 
trum des Nachtlebens. Im Tempel der Caeleſtis 
huldigte man Bräuchen, die „auf der Heiligkeit der 
Proſtitution“ beruhten. Mifchheiraten find bei 
ſtrenger Strafe verboten. Wir werden es ver- 
ſtehen, daß der ſchon erwähnte Biſchof Salvian 
(Von der Herrſchaft Gottes VII) folgendes Arteil 
fällt: „Bei den Goten find nur die Römer un- 
züchtig; aber bei den Wandalern werden ſelbſt die 
Römer keuſch.“ 

Ein anderes, germaniſches Weſen kennzeichnen— 
des Denken, iſt das ſippengebundene, das 
gerade für Gaiſarik charakteriſtiſch iſt. Er beſtimmte 
vor ſeinem Tode den älteſten Sohn zum alleinigen 
Nachfolger. Sterbe der älteſte Sohn, fo folle der 
nächſtälteſte die Regierung übernehmen. Er ver- 
hindert dadurch auch die Ubernahme der Herr— 
ſcherwürde durch einen zu jungen, noch nicht waf- 
fenfähigen König. Daraus ſpricht echt germaniſch— 
nordiſche Haltung. 

Kennzeichnend iſt ſodann die Zugehörigkeit zum 
arianiſchen Glauben. Die arianiſchen Prieſter 
find Germanen; das beweiſen ihre Namen. Viktor 
(II, 2; 41) nennt beiſpielsweiſe einen Diakonus 
Mariwad, einen Prieſter Anduit. Der Gottes- 
dienſt wurde in germaniſcher Sprache abge- 
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halten. Es handelt fich wahrſcheinlich um die 
wandaliſche. Prokop (II, 6) berichtet uns noch von 
Gailimir, dem letzten Wandalerkönig, daß er ein 
Lied in wandaliſcher Sprache ſang. Wäre alſo 
Gaiſarik Halbaſiate geweſen, dann hätte er be— 
ſtimmt aſiatiſche Kulte bevorzugt, die in Afrika und 
Rom ſtark verbreitet waren. 

Dasſelbe gilt von der Tracht. Am Hofe Gai- 
ſariks herrſchte die germaniſche Tracht: halblanges 
Haar, germaniſcher Kittel, eng anliegende Hoſen, 
germaniſcher Mantel. Im britiſchen Muſeum be- 
findet ſich das Moſaik eines wandaliſchen Reiters, 
das am Fuß des Hügels Bordj Djedid bei Karthago 
gefunden worden ijt (Bild bei Gautier S. 204/05). 

Der Treuebegriff Gaiſariks iſt gleichfalls echt 
germaniſch. Das gilt auch, wenn er den Römern 
als Feinden ſein Wort (Proſper c. 1550) nicht immer 
hielt. Er vergalt nur Gleiches mit Gleichem, Kriegs- 
lift mit Kriegsliſt, wie ſchon der Cherusker Hermann. 
Die Treue galt ſeinem Volk, was natürlich nicht 
ausſchließt, daß er manchmal ſcharf zufaſſen mußte. 
So ſchlug er nach Prosper (Chron. p. 660) einen 
wandaliſchen Aufſtand nieder. Die Verſchwörer 
wurden getötet. 

Darſtellungen über das Außere und den Cha— 
rakter Gaiſariks durch die alten Schriftſteller ſind 
äußerſt dürftig. Jordanes (Gotengeſchichte 33) 
ſchildert ihn als Mann von mittlerer Statur, der 
infolge eines Sturzes vom Pferde lahmte, tief 
von Gemüt, beſonnen, ein Verächter des Luxus, 
reizbar, habgierig und ſehr geſchickt darin, ſeine 
Gegner zu entzweien. Nach Prokop iſt er ein 
gewaltiger Kriegsmann von unermüdlicher Tat- 
kraft. Der Byzantiner Malchus ſchreibt: „Gaiſarik 
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war im Handeln immer ſchneller als andere im 
Überlegen.“ Aus dieſen Angaben können keinerlei 
Schlüſſe über eine halbaſiatiſche Abſtammung ge- 
zogen werden. Bei den verſchiedenen Beurtei- 
lungen dürfen wir auch nie vergeſſen, daß ſie von 
Feinden abgegeben wurden. 

Faſſen wir das Weſentliche zuſammen, ſo muß 
feſtgeſtellt werden, daß das Denken und Fühlen 
Gaiſariks nordiſch-germaniſch ijt. Desgleichen find 
die Einrichtungen an ſeinem Hofe, Tracht, Sprache, 
die Gliederung des Heerweſens, das Nechtswejen 
uſw. germaniſch. Die Kulturhinterlaſſenſchaft der 
Wandaler endlich in Spanien und Afrika, ich denke 
auch an die Bauten, zeigt ebenfalls durchaus ger- 
maniſchen Charakter und Verwandtſchaft mit 
ungariſch- und ſchleſiſch-germaniſchen Funden. 

Gautier überſchätzt nach alledem den Einfluß der 
Alanen ſtark. Er hätte berückſichtigen müſſen, daß 
die Weſtgoten die Alanen ſchwer beſiegt hatten, 
wie übrigens auch die ſilingiſchen Wandaler. Das 
wiſſen wir z. B. aus Iſidors Geſchichte (c. 22) 
und der Chronik des Hydatius (c. 67/68). Da die 
Alanen infolgedeſſen als Volk zu unbedeutend 
waren, wählten ſie nach dem Fall ihres Königs 
Ataces keinen neuen Führer, ſondern unter- 
warfen fic) der Herrſchaft des Wandalerkönigs 
Gunderik. Es handelt fich aljo um ähnliche Ver- 
hältniſſe, wie wir ſie in ſpäterer Zeit bei ſlawiſchen 
Volksſtämmen finden, die namentlich Wikinger- 
führer zu ihren Herzögen wählen. Wir ſchließen 
uns daher dem Urteil Guſtaf Koſſinnas an, der 
in Gaiſarik neben Theoderik dem Großen die 
bedeutendſte Geſtalt der germaniſchen 
Heldenzeit ſieht. 


Germaniſche Siedlungen zwiſchen Rhein und Weſer 
nach dem Berichte des Ptolemaus 


L nter dieſem Titel gab ich Oftern 1910 (in 
Teubners Programmliſte) als Beilage zum 
Jahresbericht des Realgymnaſiums zu Bünde 
in Weſtfalen eine kleine Schrift heraus, um zu 
zeigen, wie man die Ortsangaben des einſt fo ge- 
feierten und ſpäter gerade von deutſchen For- 
ſchern in Verruf getanen Ptolemäus für Oeutſch— 
lands Vorzeit verwerten könne. Aus den eigenen 
Worten des griechiſch-ägyptiſchen Geographen 
über ſeine Arbeitsweiſe (Ortsbeſtimmungen auf 
Grund von zuverläſſigen Reiſeberichten und Wege- 
maßen im Anſchluß an einzelne Feſtpunkte) und 
aus dem Nachweis, daß er ſeine Grade falſch be- 
rechnete (ein ptolemäiſcher Grad mißt nur 50 Mi- 
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nuten heutiger Rechnung) ſowie, daß er ſeine Orte 
mitunter an falſch beſtimmten Grundlinien (be- 
ſonders an Flüſſen und Gebirgen z. B. am Rhein 
und den Gebirgen Abnoba und Melibokon) auf- 
reihte, ermittelte ich Fehlerquellen, die man beim 
Nachprüfen feiner Gradangaben beachten muß. 

Für die Rheinlinie Worms Mainz —Bonn — 
Köln — Birten (caftra Vetera) — Batenburg (Ba- 
tavodurum, oppidum Batavorum), Leyden (Lug- 
dunum Batavorum) ergab fich, daß er das Rhein- 
knie unterhalb Birten nicht richtig einſchätzte und 
darum Leyden um 1 Grad 20 Minuten zu weit 
öſtlich und um 1 Grad 10 Minuten zu weit nörd- 
lich anſetzte. Der Rhein — und nicht Portugal, 


wie feit 1925 Otto Cuntz und feit 1937 Theodor 
Steche annahmen, ift die natürlich gegebene 
Grundlinie für ptolemäiſche Ortsbeſtimmungen im 
freien Germanien, aber auch dabei darf man nicht 
nur mechaniſch rechnen, ſondern muß auch der 
Möglichkeit neuer Fehlerquellen nachſpüren, be- 
ſonders wenn Orte an Küſte, Fluß und Gebirge 
ſich aufreihen. 

So fand ich für Artaunon, Erda an der Art, im 
alten Erdehe-Gau, für Gravionarion Grebenau, 
für Mattiakon Metze, für das rechtsrheiniſche No- 
vaiſion Nieſen (vgl. für das linksrheiniſche Novae- 
ſium Neuß, urkundlich Niviſium), für Mediolanion 
Metelen, für das rechtsrheiniſche Askiburgion 
Aſcheberg im Hollicher Eſch bei Burgſteinfurt 
(vgl. für das linksrheiniſche Asciburgium Asberg 
bei Mörs und weit im Often für das Askiburgion- 
gebirge das Mähriſche „Geſenke“, dies flawifche 
Wort bedeutet auf deutſch Eſchengebirge), für 
Budoris Büderich am Märkiſchen Hellweg bei 
Werl, für Sterenontion Sternberg (urkundlich 
Sterenberge), für Bogadion die vorgeſchicht— 
liche Burg bei Gadderbaum, Kr. Bielefeld, für 
Munition Minden, für Tulifurdon Verden an 
der Aller, für Askalingion Eſſel an der Aller, für 
Teuderion Detern, und ſelbſt das vielumſtrittene 
Siat-utanda kann ſehr wohl Utende an der 
Saterems in einem Gietland (dreiſilbig geſprochen) 
d. h. niedrigen Landſtrich Oldenburgs ſein. 

Ich freue mich, daß Otto Cuntz und Theodor 
Steche meine grundſätzliche Wertſchätzung des 
Ptolemäus für germanifche Ortsforſchung und 
meine Anſicht teilen, daß man den Fehlerquellen 
der ptolemäiſchen Gradangaben nachgehen muß, 
wenn man die Orte richtig finden will. Ich freue 
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mich auch, daß Theodor Steche feit 1937 wie ich 
feit 1910 z. B. die Orte Metze (Mattiakon), Minden 
(Munition), Verden (Tulifurdon), Eſſel (Askalin- 
gion) und andere auf ſolche Weiſe beſtimmt. Noch 
mehr hätte ich mich natürlich gefreut, wenn er 
dabei meine Schrift von 1910 und meinen Aufſatz 
in der Zeitſchrift „Weſtfalen“ 1921 „Die Angaben 
des Ptolemäus über das freie Germanien“ er- 
wähnt hätte. 

Wenn Theodor Steche nun im Germanen-Erbe 
1958, S. 118 ſagt, daß man „nur über die Ab- 
ſtände von den nächſtliegenden Orten“ andere 
Orte berechnen dürfe, ſtimme ich zwar darin grund- 
ſätzlich bei, aber nicht zuſtimmen kann ich feinen — 
damit im Widerſpruch ſtehenden — Worten: 
„Durch die Auffindung des im heutigen Portugal 
ſteckenden Grundfehlers der Ptolemäuskarte Euro- 
pas laſſen ſich die Fehler bei Germaniens Küſte, 
Flüſſen und Gebirgen durchweg, bei den Sitzen der 
Volksſtämme faſt immer und bei den Orten zum 
Teil erkennen und ausmerzen.“ 

Für ſo einfach halte ich die Rechnung denn doch 
nicht, man muß vielmehr ſtets mit der Möglichkeit 
neuer Fehlerquellen rechnen und neben der ur- 
kundlichen Namensüberlieferung die Ergebniſſe 
der Bodenaltertümer- und Verkehrswege-For- 
ſchung in Betracht ziehen. Steches Karten Ger- 
maniens ſcheinen mir darum noch mancher Ber- 
beſſerung und Berichtigung zu bedürfen, aber 
trotzdem bleibt ſein kräftiger Vorſtoß zur Ehren- 
rettung des Ptolemäus, den ein deutſcher Forſcher 
einſt als „heilloſen Sudelkoch“ verſchrien hat, ein 
erfreuliches Zeichen der Zeit und wird hoffentlich 
der Erforſchung germaniſcher Vorzeit lange ver- 
ſchüttete Wege wieder erſchließen. 


Volkskunſt an alten Bienenſtöcken 


m bäuerlichen Gerät find uns eine Reihe ur- 
AY alter Überlieferungen erhalten geblieben, die 
bis zu den Wurzeln deutſchen Volkstums zurüd- 
reichen. In einſamen Bergtälern, abſeits vom 
breiten Wanderwege, finden wir jene bolz- 
geſchnitzten und farbig bemalten Bienenſtöcke, die 
als „Klotzbeuten“ bekannt geworden find. Schle— 
fien beſitzt in den 20 Stöcken im Dorfe Höfel (Kr. 
Löwenberg) einen beſonderen Schatz dieſer Art. 
Es iſt kein Zufall, daß dieſe geſchnitzten Klotzbeuten 
im Berglande zu finden ſind. Was der Bauer in 
langen, harten Winternächten erſann, das ſchnitzte 
er gern in d as weiche Holz. All feine Gedanken um 
Gott und die Welt fanden ihren Niederſchlag in 
der bäuerlichen Kunſt. 


Beim Betrachten dieſer ſeltſamen Figuren- 
ſt öcke drängt fich uns die Frage auf, was wohl die 
damaligen Beſitzer veranlaßt haben mag, ſolch 
ſonderbare Formen zu wählen. Zunächſt war es 
die Barockkunſt, die mit ihrem Reichtum an gro- 
testen phantaſiereichen Kunſtwerken diefe Dar- 
ſtellungsform beeinflußte. Wir müſſen aber unſer 
Augenmerk auch auf die volkskundlichen Su- 
ſammenhänge lenken. Denn im Mittelalter waren 
dieſe Klotzbeuten viel häufiger zu finden. Die 
Imkerei nahm damals eine beſonders geachtete 
Stellung ein. Sie galt als ein „königliches Hand- 
werk“, wurde ehrfurchtsvoll gepflegt und reichte 
mit ihrem kultiſchen Beiwerk bis in die Vorzeit 
zurück. 
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Bienenstöcke von Höfel in Schlesien 


Um die „Dämonen“ abzuwehren, fekte man im 
Mittelalter den Bienenſtöcken geſchnitzte Masken 
auf oder gab ihnen groteske Formen, die „böſe 
Geiſter“ abſchrecken ſollten. Hier baut ſich uns eine 
Brücke zur rechten Erkenntnis dieſer Sujammen- 
hänge. Denn wir wiſſen von ähnlichen Fällen, 
daß im frühen Mittelalter die Sinnbilder germa- 
niſcher Götter von der Geiſtlichkeit zu „Dämonen“ 
und „Geiſtern“ umgefälſcht wurden. Das An- 
denken an die Väterzeit ſollte ausgelöſcht, die Er- 
innerung an den Väterglauben völlig getilgt wer- 
den. Dafür wurden jene „Dämonen“ erfunden, 
die in abſchreckender Geſtalt ihre Wirkung auf den 
Beſchauer nicht verfehlten. 

Die gleichen Gedankengänge aus dem DVäter- 
glauben mögen es geweſen ſein, die unſere Bauern 
veranlaßten, ſolche Klotzbeuten in Tiergeſtalt 
zu ſchnitzen; ſo entſtanden Löwen und Bären, 
Hunde und Igel. In ſpäterer Zeit wurden Dar- 
ſtellungen des Heidentums gewählt, Türken und 
Mohren. Wenn uns auch die Beweisglieder der 
Kette noch oft genug fehlen, ſo bleibt doch kein 
Zweifel mehr, daß jene Klotzbeuten in irgendeiner 
Weiſe mit dem Kult der Väterzeit verbunden 
waren. 

In der Geſtaltung brachte die Barockkunſt, die 
völlig unter dem Einfluß der Gegenreformation 
ſtand, einen grundlegenden Wandel. Kirchliche 
Motive drängten in den Vordergrund, es ent- 
ſtanden Figuren der Abte und Biſchöfe, der 
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Heiligen und der Figuren des Alten Teſtaments. 
Auch der Gutsherr wurde dargeſtellt, Soldaten- 
figuren entſtanden, die bunte Vielheit des Barock 
gab den Klotzbeuten ein reizvolles Kleid. Einer 
der Figurenſtöcke von Höfel zeigt auch den Bienen- 
vater, Überſchär mit Namen, der fich, im ſteifen 
Hut und mit ſeinem „Gottestiſchrock“, darſtellen 
ließ. Die Schnitzkunſt und mehr noch die farbige 
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Geſtaltung, läßt gar keinen Zweifel aufkommen, 
daß jene Schnitzwerke dem Kunſtkreis der Rloiter- 
ſchulen jenes Landes angehören. 

Alle dieſe Figuren ſind aus Holz geſchnitzt und 
ausgehöhlt, damit ſie ihren Zweck als Bienenſtöcke 
wohl erfüllen können. Sie ſind farbig bemalt 
und zeigen ſelbſt heute, mit den Spuren des Ver- 
falls noch an, daß ſie einſt wohl betreut und mit 
Liebe gepflegt worden ſind. Ihre Herſtellung iſt 
wohl in 2 Gruppen und in verſchiedenen Wert- 
ſtätten erfolgt. Ein Teil der Stöcke gehört der 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts an, die anderen 
mögen um das Fahr 1720 entſtanden ſein. Reich 


an phantaſievollen Einzelheiten ijt die Darjtellung, 
es ſind echte Zeugen einer bodenſtändigen 
Bauernkunſt. 

Des Schleſiers Liebe für abſonderliche Ge— 
danken äußert ſich in dieſen Kunſtwerken; der 
Hang zur Myſtik und zur Grübelei über die letzten 
Dinge iſt auch in dieſen Schnitzwerken zu ſpüren. 
Im Kranze volkstümlicher Schöpfungen nehmen 
dieſe Figurenſtöcke einen beſonders wichtigen Platz 
ein. Sie ſind die Sinnbilder volkstümlicher Kunſt, 
die mit ihren Wurzeln zurückreichen bis in die Tage 
des Väterglaubens. 


Nachrichten 


Die Iteinzeitöorfer des Federfeemoores 

Im Rahmen der Berliner Hochſchulwoche vom 
21.—26. November ſprach am Dienstag, dem 22. November, 
Reichsamtsleiter Profeſſor Dr. Reinerth im Hauptgebäude 
der Univerfitdt über „Die Steinzeitdörfer des Feder- 
ſeemoores“. Vor einem überfüllten Hörſaal legte der 
Redner mit Hilfe eines ausgezeichneten Lichtbildmaterials 
die für die Vorgeſchichtsforſchung bahnbrechend gewordenen 
Ergebniſſe ſeiner Ausgrabungen in dem oberſchwäbiſchen 
Moor in ihrer geſchichtlichen und weltanſchaulichen Bedeutung 
klar. Der bisher unerreicht gute Erhaltungszuſtand nicht nur 
der Kleinfunde, ſondern vor allem ganzer Hütten und Häuſer 
mit allen Einzelheiten ihrer Holzfußböden, ihrer Innen- 
einrichtung und Teilen des Oberbaus ermöglichte ein ſo 
plaſtiſches und anſchauliches Bild vom Leben der Bewohner 
des Federſeemoores zur Mittleren und Füngeren Steinzeit, 
das feine Überzeugungskraft auch auf die der Vorgeſchichts— 
forſchung fernerſtehenden Zuhörer nicht verfehlte. 

Namentlich den raſſiſchen Anterſchied zwiſchen den am 
Ende der Jungſteinzeit hier im ſüddeutſchen Raum auf der 
Suche nach Neuland vorſtoßenden nordiſch-indogerma— 
niſchen Bauern und den früheren Bewohnern des Feder- 
jeemopres hob der Redner an Hand der ganz verjchieden- 
artigen Ausprägung der Kulturen hervor. Die als einräumige 
Reiſighütten errichteten und nicht weiter ausbaufähigen Wohn- 
ſtätten der einheimiſchen weſtiſchen Bevölkerung genügten den 
hohen Anſprüchen der nordiſchen Siedler nicht. Sie ver- 
pflanzten vielmehr aus ihrem Heimatgebiet das ſtattliche 
hochgiebelige Rechteckhaus mit Vorhalle und ge- 
trenntem Küchen- und Wohnraum in das neue Siedlungs- 
land am oberſchwäbiſchen Federſee. Auch die reichhaltige, 
zweckmäßige und formſchöne Inneneinrichtung der Häuſer 
zeugt von gleicher hoher Geſittung und kennzeichnet unſere 
Vorfahren als tüchtige Ackerbauer und erfindungsreiche 
Handwerker, die in ſtraff geordneten Gemeinſchaften lebten, 
wohl ſchon vor mehr als 4000 Fahren eine treue Gefolgſchaft 
ihres Führers. 


Das Handwerk in vor- und früßgeſchichtlicher Feit 

Mit dem Vortrag des Gruppenleiters Berlin, Or. Werner 
Hülle, wurde am 25. November die Reihe der Winter- 
veranftaltungen des Reichsbundes für Oeutſche Bor- 
geſchichte eröffnet. Im Anſchluß an die erſte Internationale 
Handwerksausſtellung, die vor wenigen Monaten die Blicke 
der Welt auf die Reichshauptitadt lenkte, und an deren Auf- 
bau der Reichsbund erfolgreich mitgearbeitet hat, ſtehen die 
Wintervorträge unter dem Geſamtthema „Das Handwerk 
in vor- und frühgeſchichtlicher Zeit“. Dieſe Vortrags- 
reihe ſoll dazu dienen, das Handwerk als lebendige Brücke 
zur Vorzeit aufzuzeigen und zugleich die Leiſtungen der ein- 


zelnen Rafjen auf handwerklichem Gebiet darzuſtellen. Ohne 
Zweifel find gerade die entſcheidenden Faktoren des Hand- 
werks wie Erfindungsgabe, Geſchicklichkeit, Zähigkeit und 
Fleiß raſſiſch bedingt, und die Erzeugniſſe des Handwerks 
laſſen bis in die fernſte Vergangenheit zurück auch das Antlitz 
ihrer Schöpfer erkennen. 

In dem 1. Vortrag in der Berliner Univerjitat, der dem 
heute ausgeſtorbenen Handwerkszweig des Steinſchlägers 
und Knochenſchnitzers gewidmet war, konnte Or. Hülle 
überzeugend klarlegen, daß ſchon aus der Arzeit Meiſterſtücke 
des Handwerks auf deutſchem Boden gefunden worden ſind. 
Er führte die Zuhörer an Hand zahlreicher Lichtbilder zu den 
Fundſtellen, wo die Erzeugniſſe des Steinhauers und Knochen- 
ſchnitzers deutliche raſſiſche Anterſcheidungen ihrer Verfertiger 
zulaſſen. Beſonders die Träger der nordiſchen Raſſe und ihrer 
unmittelbaren Vorfahren haben ſeit jeher durch ihren Er— 
findungsgeiſt und ihre techniſche Begabung vorbildliche 
Leiſtungen vollbracht. In der Jungſteinzeit zeigt ſich dann 
im nordiſch-indogermaniſchen Lebenskreis eine er- 
ſtaunliche Vielfalt der Geräte aus Stein und Knochen, die 
ſpäter zu Vorbildern für die aus Kupfer bzw. Bronze her- 
geſtellten Stücke werden. Wenn auch das Handwerk des 
Steinſchlägers zu Beginn unſeres Jahrhunderts nur noch 
wenige Vertreter beſaß, die Feuerſteine für die Steinſchlöſſer 
der alten Gewehre anfertigten, ſo hat doch dieſes Handwerk 
in vorgeſchichtlicher Zeit eine hervorragende Rolle geſpielt, 
da Stein- und Knochen damals die Hauptwerkſtoffe zur Her- 
ſtellung faſt ſämtlicher Geräte lieferten. An ihnen erprobte 
ſich zuerſt die ſchöpferiſche Kraft der handwerklich begabten 
Raſſen. 


Vorgeſchichtsforſchung im Gau Ofthannogser 

Im Rahmen der Gaukulturwoche in Lüneburg iſt durch 
die Hauptſtelle Kultur der Gaupropagandaleitung Oft- 
hannover in Verbindung mit dem Lüneburger Mujeums- 
verein der Verſuch gemacht worden, ein umfaſſendes Bild 
vom Werden und Stand der Vorgeſchichtsforſchung 
dieſes Gaues zu geben. In einer anſchaulichen Sonder- 
ausſtellung des Lüneburger Muſeums ſind die weſentlichen 
Forſchungsergebniſſe aus den einzelnen Gebieten in den 
Funden oder anderen Oarſtellungen wiedergegeben. Die 
Ausſtellung iſt zeitlich gegliedert und umfaßt die Gebiete der 
Stein-, Bronze- und Eiſenzeit ſowie der frühgermaniſchen 
Stammeskunde. Zu ihrem Aufbau trugen auch andere 
Muſeen und Sammlungen des Gaues in vorbildlicher Bu- 
ſammenarbeit bei. Mit der Eröffnung der Ausſtellung war 
erſtmalig eine gut beſuchte vorgeſchichtliche und volts- 
kundliche Tagung der Heimatforſcher Oſthannovers ver- 
bunden. An allgemeinen Vorträgen während der Tagung 
ſind beſonders zu nennen: Stadtarchivar Or. Kück-Lüneburg 
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über den Stand der Hermann-Billung-Forfhung, 44-Sturm- 
bannführer K. Th. Weigel-Marburg über den Sinn der 
Sinnbildforſchung und Muſeumsleiter Or. Körner-Lüneburg 
über die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung im Gau Oft- 
hannover ſeit 1955. 


Verbrennungsanlage der Kifenzeit 

In einer Kiesgrube vor der Neuſtadt Tangermünde 
wurde ein wertvoller Fund gemacht. Beim Abheben des 
Mutterbodens legte man in einer Talſenke eine Ver- 
brennungsſtätte von 2 m Länge und 1,40 m Breite frei. 
Eine Steinunterlage konnte nicht feſtgeſtellt werden, nur an 
den Seiten lagen einzelne größere Steine. In der Nähe der 
Verbrennungsſtätte waren Graburnen beigeſetzt, die ihrer 
Form nach der frühen großgermaniſchen Zeit um 500 v. d. Ztr. 
angehören. 


Erſtes germaniſches Trachtenmuſeum 

Am Sonnabend, dem 22. Oktober, wurde in der Stadt 
Neumünſter in Holſtein das erſte germaniſche Trachten- 
muſeum eröffnet. Die Einweihungsfeier fand in der feſtlich 
geſchmückten Halle der Klaus-Groth-Schule im Beiſein zahl- 
reicher Parteiführer, Vertreter der Behörden, der Wehrmacht, 
der Kunſt und Wiſſenſchaft ſtatt. Das Muſeum in der alten 
Tuchmacherſtadt Neumünſter verdankt ſeine Entſtehung vor 
allem der langjährigen Forſchungsarbeit Direktor Schlabows 
und feinen Rekonſtruktionen altgermaniſcher Ge- 
wänder. In überſichtlicher und formſchöner Aufſtellung, in 
den der vorgeſchichtlichen Abteilung vorbehaltenen Räumen, 
die etwa / des Geſamtbaues einnehmen, ſehen wir hier 
Webſtühle, wie man ſie in der Bronzezeit benutzt hat; ebenſo 
Neufertigungen von Stoffen und ganzen Gewändern neben 
Proben von alten Stoffreſten. Eindrucksvoll wirken lebens- 
große Plaſtiken von Männern und Frauen der Urgermanen- 
zeit, die mit form- und farbtreuen Gewändern bekleidet 
find und die goldglänzenden Waffen und Geräte der Bronze- 
zeit tragen. Bilder und Karten an den Wänden vervoll- 
ſtändigen und erweitern die Einzelſchau. 


Alteſte Siedlungsplätze Oſtthüringens 

Am Südrand des Binſenackers bei Liebſchwitz wurden 
zwei mit Steinen gepflaſterte Siedlungsſtellen aus der 
Mittleren Steinzeit freigelegt. Die Grundflächen dieſer mit 
Kulmſchiefer und Grauwackeplatten befeſtigten Stellen meſſen 
je etwa 4 qm. Zwiſchen ihnen konnten bisher 150 Feuerjtein- 
geräte verſchiedenſter Art geborgen werden. Nach Anſicht des 
Landesleiters im Reichsbund für Oeutſche Vorgeſchichte, 
Profeſſor Or. Neumann-Zena, handelt es fich hier um eine 
ſteinzeitliche Siedlung aus dem Übergang von der Alteren 
zur Mittleren Steinzeit und damit um einen der älteſten 
bisher in Oſtthüringen feſtgeſtellten Siedlungsplätze über— 
haupt. 


Großſteingräber in der Altmark 

Zu den eindrudsvolliten Zeugen unſerer deutſchen Vorzeit 
gehören die durch die moderne Bodenausnutzung leider fo 
felten gewordenen Rieſenſteingräber. Im Sommer dieſes 
Jahres konnte von der Landesanſtalt für Volkheits— 
kunde in Halle ein folches Rieſenſteingrab eingehend unter- 
ſucht werden. Und zwar handelt es fich um das nördlichſte 
von 8 Grabbauten, das im jog. Wötz bei Wallſtawe, Kr. Salz- 
wedel, liegt. Die Ausgrabung legte eine faſt 4 m lange und 
1,50 m breite Grabkammer frei, die aus 7 noch erhaltenen 
mannshohen Granitfindlingen auf ebener Erde aufgebaut und 
von außen mittels eines Steinerdehügels abgeſtützt war. 
Zwei mächtige Decplatten waren hineingeſtürzt, eine dritte 
nach außen abgerutſcht. Der Boden der Kammer beſtand aus 
einem ſorgfältig gelegten Pflaſter aus Sandſteinplatten. 
Desgleichen waren die unteren Zwiſchenräume zwiſchen den 
Wandſteinen ſauber mit Platten ausgefüllt. Aber dem Boden- 
pflajter fand ſich eine Schicht rötlicher Granitſtückchen mit 
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Reiten eines Skeletts ſowie 4 zerbrochenen Gefäßen und 
einem kleinen ſcharf geſchliffenen Feuerſteinbeil. Der forg- 
fältige Bau dieſer Grabkammer — jeder einzelne der zz- 
ſammengefügten Blöcke wiegt über 30 Zentner — zeugt fü 
das hohe techniſche Können unſerer Vorfahren vor 4000 
Jahren, denen damals faſt nur Holz, Knochen und Stein als 
Werkſtoffe zur Verfügung ſtanden. 


Langobarden⸗Friedhof bei Hamburg 

Bei den Ausgrabungen bei Tolſtedt in der Nähe von 
Hamburg wurde unter Leitung des Direktors des Helms- 
Muſeums in Harburg, Dr. Wegewitz, ein langobardiſcher 
Frauenfriedhof aus den Jahrhunderten um die Zeitwende 
freigelegt. Über 200 Beſtattungen und zahlreiche Urnen 
konnten geborgen werden. Die zum Teil guterhaltenen Ge- 
fäße ſind außerordentlich reich an Beigaben und vermitteln 
einen Einblick in den hohen Stand germaniſcher Töpfer- 
kunſt. Ein Prunkſtück germaniſcher Goldſchmiedearbeit ſtellt 
u. a. eine in Filigrantechnik ausgeführte Fibel dar. Arm- 
reifen, Silber- und Bronzenadeln, ſowie Schmuckſtücke aus 
Tierknochen legen gleichfalls Zeugnis ab von dem künſtle— 
riſchen und handwerklichen Können dieſes elbgermaniſchen 
Stammes. 


Grabfunde am Hohmichele 

Die vor kurzem abgeſchloſſene diesjährige Ausgrabung der 
44 an dem hallſtattzeitlichen Fürſtengrabhügel Hoh- 
michele bei Hunderjingen a. d. Donau unter Leitung von 
Profeſſor Dr. Niek-Tübingen hat reiche Beiträge zu den 
merkwürdigen Beſtattungsbräuchen der frühen Eiſenzeit 
Württembergs geliefert. Südöſtlich über dem Sentralgrab 
kam ein rechteckiges Holzkammergrab, das fog. Ober- 
grab I, zum Vorſchein. Von 3 m Lange und 2,45 m Breite. 
Es barg einen vierrädrigen Wagen mit kunſtvoll ge- 
arbeiteten Rädern und bronzegeſchmückten Stangenaufſätzen, 
einen ſtattlichen Bronzemiſchkeſſel mit eiſernen Ninghenkeln, 
eine fein profilierte Kupfervaſe und eine rundbodige Bronze- 
ſchüſſel. Von den mit Metall beſchlagenen Nadnaben konnten 
fogar die Holzteile gerettet werden. Ferner fand man reidh- 
haltiges Pferdegeſchirr wohl als ſymboliſche Beigabe unter 
dem Wagen. Daneben waren eine Frau und ein Mann bei- 
geſetzt worden, kenntlich durch die mitgegebenen reichen Bei— 
gaben an Schmuck und Waffen. Ferner wurden noch ver— 
ſchiedene Teppich-, Gewebe- und Schnurreſte gewonnen, die 
über die Textiltechnik willkommene Aufſchlüſſe geben. 
Nicht weit von dieſem Obergrab I ließ ſich ein zugehöriges 
Nebengrab feſtſtellen, und zwar nach Ausweis der Funde ein 
Männergrab. 

Das Wagengrab mit ſeinen beiden Körperbeſtattungen aus 
der Hallſtattſtufe D war ſeltſamerweiſe durch ein Leichen— 
brandgrab der Stufe C überlagert. Auch diefe Beftattung 
enthielt reiche Beigaben, hauptſächlich an kunſtvoll ornamen- 
tiertem und bemaltem Geſchirr, darunter die typiſchen birn- 
förmigen Urnen, große getreppte Teller und Schüſſeln. 


Frühgeſchichtlicher Hausfund bei Vieſſelhövede 
In einer Kiesgrube an der Fallingboſteler Kreisgrenze 
wurden unter Leitung von Dr. Asmus vom Landesmuſeum 
Hannover Reſte eines frühgeſchichtlichen Hauſes aufgedeckt. 
Es kam dabei die Balkenlage des Hauſes zum Vorſchein. 


Es handelt ſich bei dieſem Haus mit einer Bodenfläche von 


5x4 m um eine im allgemeinen nur den Wikingern zuge- 
ſchriebene Bauform der fog. Stabbaumethode. Das Haus 
wurde etwa 1 m tief in die Erde eingebaut, um vor den An- 
bilden der Witterung beſſeren Schutz zu erzielen. Auch führte 
man Doppelwände auf, die mit Lehm ausgefüllt waren. Aus 
den Verzierungen der Gefäße läßt ſich ſchließen, daß der Bau 
aus der Zeit nach 400 ſtammt. Wahrſcheinlich ſtellt er ein 
Nebenhaus dar, einen beſonderen Schlaf- oder Vorratsraum. 
In einer Entfernung von etwa 15 m konnte ein Backofen 
aus Steinen freigelegt werden, deſſen Dede eingeſtürzt war. 


Eine germaniſche Moorfiedlung bei Minden 


Dank der Aufmerkſamkeit eines Bauern, der beim Pflügen 
feirer im Moor gelegenen Wieſe immer wieder auf Pfähle 
+h, iſt in Unterliibbe im Kreiſe Minden die erſte ger- 
maniſche Moorſiedlung in Weſtfalen entdeckt worden. Der 
örtliche Heimatpfleger, dem die Sache gemeldet wurde, be- 

tigte Profeſſor Langewieſche in Bünde, der dann 
ichgemäße Ausgrabung der Pfähle anordnete. 


Die Grabungen legten zunächſt vier Reihen eingerammter 
Pfoſten frei, die in einem untadeligen Rechteck geordnet 
waren. Es handelte ſich bei dieſen Pfoſten zweifelsohne um 
das Wandgerippe eines Hauſes. Es waren auch Lagerhölzer, 
die die Dielenbretter trugen, feſtzuſtellen. Dagegen waren 
die Dielenbretter ſelbſt vergangen. 


Man hat im Laufe der Grabungen noch eine Anzahl wich- 
tiger Beobachtungen gemacht. Deutlich waren die Umriſſe 
der Vorhalle zu ſehen. Auch eine Feuerſtelle wurde aus- 
gegraben. Dann fand man einen Mahlſtein und einen Wetz— 


ſtein. Damit dürfte der Beweis erbracht fein, daß unjere - 


germaniſchen Vorfahren im Moor den Anbau von Getreide 
kannten. 


Die Grabungen ſollen im Frühjahr des kommenden 
Jahres bei beſſerer Witterung wieder aufgenommen und zu 
Ende geführt werden. Die Funpditelle ift wieder zugeſchüttet 
worden. 


Nochmals Münſterländer Germanen⸗Schnaps 

Im Septemberheft des „Germanen-Erbe“ (S. 286) 
haben wir unter der Überfchrift „Seutſches Erzeugnis“ 
mit ironiſchen Verſen einen üblen Germanenkitſch ange- 
prangert: Eine Münſterländer Schnapsfirma führte auf 
dem Flaſchenetikett ihrer alkoholiſchen Produkte einen 
„germaniſchen“ Barenfellathleten und hat ihr Erzeugnis 
„Germanen-Schlag“ getauft. Leider ſind unſere Verſe 
von einigen Seiten mißverſtanden und als wohlwollendes 
Einverſtändnis mit ſolchen Werbemethoden, ja fogar als 
Reklame (!) gedeutet worden. Wir antworten daher an 
dieſer Stelle auf einige der Zuſchriften, auch auf eine an 
das „Schwarze Korps“ gerichtete, mit dem Hinweis, daß 
man doch gegen ſolche Münſterländer Spatzen nicht gleich 
mit der Kanone des Ernſtes zu Felde ziehen muß. Auch 
in Zukunft wollen wir es bei dem leichteſten Kaliber 
Schrot bewenden laſſen, um dem harmloſeren Teil dieſer 
geſchäftstüchtigen Barbarenfreunde das Handwerk zulegen. 


Bücher des Monats 


Wilhelm Witter, Die älteſte Erzgewinnung im nordiſch— 
germanijchen Lebenskreis. Band 2: Die Kenntnis von 
Kupfer und Bronze in der Alten Welt. Verlag Kabitzſch, 
Leipzig 1958. 118 S., 4 Abb., 17 Tabellen. -Ntannus- 
Bücherei, Bd. 65. RM. 12,—; Leinw. RM. 13,20, 


In Fortführung feiner Forſchungen über die älteſte Metall- 
gewinnung hat der Träger des Koſſinna-Preiſes von 1937 zu 
feinen Unterfuchungen über die Ausbeutung der mittel- 
deutſchen Erzlagerſtätten nun die metalliſchen Bodenfunde 
aus anderen Ländern Europas und des Orients mit heran- 
gezogen, um über die Herkunft der Kenntnis des Kupfers 
und der Bronze Klarheit zu gewinnen. Aus dem Vergleich 
der Geräteformen und der chemiſchen Zuſammenſetzung der 
früheſten Metallfunde in den einzelnen europäiſchen Ländern 
ſowie in Agypten, Vorderaſien, Indien und China ergibt ſich, 
daß die Kenntnis der Metallbereitung nicht, wie man bisher 
meiſt annahm, vom Orient und Mittelmeergebiet aus nach 
Norden gelangt ſein kann. Mit ſeiner in jahrelanger Arbeit 
durchgeführten Unterſuchung des geſamten Fundſtoffes, die 
in den Analyſentabellen dieſes Werkes niedergelegt iſt, hat 
der Verfaſſer den Beweis geliefert, daß es nicht nur einen 
einzigen Entſtehungsort der Metallgewinnung in der Welt 
gegeben hat. Es haben vielmehr in Vorderaſien und Europa 
gleichzeitig mehrere ſolche Mittelpunkte beſtanden, die in 
ihrem Entwicklungsgang völlig verſchieden waren. Es iſt er- 
wieſen, daß die Metallbereitung im nordiſch-indogermaniſchen 
Siedlungsgebiet Mitteldeutjchlands bodenſtändig ijt und daß 
ihr Beginn in eine Zeit fällt, die derjenigen der frühen Kupfer- 
zeit in Vorderaſien gleich ijt. Die Ergebniſſe dieſes Werkes, 
deſſen 1. Band in Germanen-Erbe 1958, S. 192 angezeigt 
iſt, ſind für unſer geſamtes Geſchichtsbild von größter Bedeutung. 


Adam Stuhlfauth, Der keltiſche Ringwall am Schloßberg 
zu Burggailenreuth. Gauverlag Bayer. Oſtmark, Bay- 
reuth 1958. 56 S., 17 Textabb., 28 Tafeln. RM. 5,20. 


Die Arbeit beruht auf eigenen Ausgrabungen und Ver— 
meſſungen des Verfaſſers an dieſem in Oberfranken gelegenen 
Ringwall, der zu einer befeſtigten keltiſchen Höhenſiedlung der 
frühen großgermaniſchen Zeit gehört. Die Ergebniſſe find in 
den größeren geſchichtlichen Zuſammenhang geſtellt, indem 
andere gleichzeitige Siedlungen mit herangezogen werden. 
Die reich bebilderte Schrift iſt ein wertvoller Beitrag zur 
Vorgeſchichte Süddeutſchlands. 


Lothar F. Zotz, Die Altſteinzeit in Niederſchleſien. Verlag 
Kabitzſch, Leipzig 1959. 146 S., 89 Abb. RM. 16,50. 
Mit der Erforſchung der bis vor 8 Fahren gänzlich un- 
bekannten Altſteinzeit Niederſchleſiens ift ein Schritt in wijfen- 
ſchaftliches Neuland getan. Als Ergebnis mehrjähriger Arbeit 
im Gelände legt L. Bok dieſen Band vor, in dem er den alt- 
ſteinzeitlichen Freiland- und Höhlenfunden, den Stein- und 
Knochengeräten die erſte zuſammenfaſſende Darjtellung wid- 
met. Durch ſeine Höhlengrabungen iſt namentlich die Kultur 
der Höhlenbärenjäger und ihr eigenartiger Bärenkult ein- 
gehend erforſcht worden. Die Beiträge anderer Verfaſſer 
über die Tier- und Pflanzenreſte und über die Entſtehung der 
Höhlenlehme ergänzen die Unterſuchung nach der natur— 
wiſſenſchaftlichen Seite hin. Das mit zahlreichen guten 
Bildern ausgeſtattete Werk hat in dem vorgeſchichtlich ſo gut 
durchforſchten Gebiet von Niederſchleſien die einzige größere 
Lücke geſchloſſen und der Altſteinzeitforſchung manche An- 
regungen gebracht. 


Frederik Adama van Scheltema, Die deutſche Volkskunſt 
und ihre Beziehungen zur germaniſchen Vorzeit. Ver- 
lag Bibliographiſches Inſtitut, Leipzig 1958. 191 S., 
64 Tafeln. Leinw. RM. 5,20. 

Adama van Scheltema hat durch ſeine Unterjuchungen 
über die altnordiſche Kunſt ſich einen Namen als einer der 
führenden Forſcher auf dem Gebiet der vorgeſchichtlichen 
Kunſt gemacht. In Fortführung ſeiner früheren Werke ver- 
ſucht er in dieſem Buch, den Zuſammenhang unſerer Volks- 
kunſt mit der germaniſchen Vorzeit aufzudecken. Dabei läßt 
er ſich von dem Gedanken leiten, daß uns im bäuerlichen 
Volkstum und in der Kunſt unſerer germaniſchen Vorzeit die 
gleiche, noch unlösbar mit der Natur verbundene „Kultur- 
perſönlichkeit“ entgegentritt. In einer großzügigen Bu- 
ſammenſchau der Tatſachen gelingt es ihm, bei den ver— 
ſchiedenen Arten der Volkskunſt, in Tanz, Baukunſt, bildender 
Kunſt, Tracht und Schmuck, Zierkunſt und Sinnbildern, den 
Nachweis zu führen, daß die deutſche Volkskunſt zu allen 
Zeiten aus den gleichen Wurzeln des bäuerlichen Lebens er- 
wachſen ift wie bei unſeren germaniſchen Vorfahren. So er- 
ſcheint uns die Volkskunſt nicht als etwas Primitives oder 
ins Primitive Zurückgeſunkenes, ſondern als ein hohes ur- 
ſprüngliches Kulturgut, in dem das naturnahe Empfinden 
und Denten unſerer Vorfahren lebendig ift. 
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H. Schroller, Bericht über die Unterjuchung der Königspfalz 
Werla im Jahre 1957. Vorgelegt von K. Brandi. 
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1958. 
= Nachrichten von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
zu Göttingen. Neue Folge, Bd. 2, Nr. 6. RM. 2,—. 

Das Heft bringt einen Bericht über die bekannte Aus- 
grabung der Pfalz Werla, die durch die dort erſtmals in 
größerem Umfang vorgenommene Auswertung von Flieger- 
aufnahmen der vorgeſchichtlichen Geländeforſchung und 

Grabungstechnik neue Wege erſchloſſen hat. 


Hermann Schneider, Germaniſche Altertumskunde. Bed- 
ſche Verlagsbuchhandlung, München 1958. 504 S. 
18 Tafeln, 3 Karten. Geh. RM. 9,—; Leinw. RM. 11,50. 

Das von dem Germaniſten Hermann Schneider heraus- 
gegebene Sammelwerk enthält folgende Einzelbeiträge: 
„Volkstum und Wanderung“ von Siegfried Gutenbrenner, 
„Umwelt und Lebensform“ von Wolfgang Mohr, „Kriegs- 
weſen und Seefahrt“ und „Sitte und Sittlichkeit“ von Hans 
Kuhn, „Staat und Geſellſchaft“ von Feliz Genzmer, 
„Glauben“ von Hermann Schneider, „Sichtung“ von Hel- 
mut de Boor, „Schrift“ von Konſtantin Reichardt und 
„Kunſt“ von Wilhelm von Jenny. Wit voller Abſicht be- 
ſchränkt fich die Darſtellung auf die Zeit, da die Germanen 
„in das Licht der Geſchichte“ eingetreten find und uns jchrift- 
liche Quellen vorliegen. Dieſe vom Herausgeber als das 
eigentliche, „klaſſiſche“ germaniſche Altertum bezeichnete Zeit 
wird von der germaniſchen Vorgeſchichte getrennt, deren Dar- 
ſtellung einem geplanten Schweſterbuch vorbehalten bleiben 
foll. Der Herausgeber tritt damit erneut für eine über- 
wundene Auffaſſung des Begriffes „Germaniſches Altertum“ 
ein, der wir jede Berechtigung verſagen müſſen. 

Das Werk enthält in den einzelnen Abſchnitten viel wert- 
volles Material zur Germanenkunde. Aber die künſtliche Los- 
trennung einer germaniſchen „Geſchichte“ von der germa- 
niſchen „Vorgeſchichte“, die durch den ganz zufälligen Beit- 
punkt der erſten Erwähnung der Germanen durch antike 
Schriftſteller bezeichnet ijt, bringt fo viel Verwirrung, daß das 
Werk in ſeiner Ganzheit keineswegs empfohlen werden kann. 


Bauſteine für den Geſchichtsunterricht und national- 
politiſche Schulung. Hrsg. von Studienrat Or. H. Keſting. 
Verlag Quelle & Meyer, Leipzig. 

In der Übergangszeit vor dem Erſcheinen der neuen Ge- 
ſchichts-Lehrbücher bieten die „Bauſteine“ ein wertvolles 
Hilfsmittel zur Neugeſtaltung und Vertiefung des Geſchichts— 
unterrichts. Die geſchickte Auswahl und zuſammenhängende 
Behandlung geſchichtlich und nationalpolitiſch beſonders wich- 
tiger Themen wird ſie aber auch ſpäter ihren Platz neben 
den Lehrbüchern behaupten laſſen, zumal die der jeweiligen 
Darſtellung beigefügten Quellen den Inhalt begründen und 
in Einzelfragen eine ſelbſtändige Arbeit der Schüler ermög- 
lichen. 

Neuartig iſt die Wahl der Themen und die Auswahl des 
Stoffes im einzelnen, neuartig iſt aber auch die pädagogiſche 


Zielſetzung des ganzen Anternehmens, das eben nicht nur 
dem Geſchichtsunterricht, ſondern zugleich auch der national- 
politiſchen Schulung dienen ſoll. So wird „Geſchichte zum 
Gericht des Volkes über ſich ſelbſt, wie es war und wird. Sie 
wird ferner zur politiſchen Lehre über die Zweckmäßigkeit des 
Geſchehens für die Entwicklung des Volkes“. 


Bisher ſind erſchienen: 
1. R. Stampfuß, Die großgermaniſche Zeit. 


2. H. Keſting, Germaniſches Heldentum der Völker- 
wanderungszeit. 


5. R. von Schumacher, Der deutſche Lebensraum. 


4. W. Hohmann, Deutſche Wehrhaftigkeit im Wandel 
der Jahrhunderte. 


Rudolf Stampfuß, Die großgermaniſche Zeit. Verlag 
Quelle & Meyer, Leipzig 1958. 61 S. mit Abb. Geh. 
RM. 1,10. 


Das Heft ijt das erjte der neuen Schriftenreihe „Bau- 
ſteine für Geſchichtsunterricht und nationalpolitiſche Schu- 
lung“. Es behandelt die Arſachen und Bedeutung der 
ger ma niſchen Wanderzeit, die Geſchichte der Oft- und Weft- 
germanen, die Abwehr der römiſchen Angriffskriege gegen 
die Germanen und die Kultur der Germanen zur Zeit 
der Freiheitskämpfe gegen Rom und kann als die bisher beſte, 
kurz zuſammenfaſſende Darſtellung dieſes entjcheidungs- 
reichen FJahrtauſends germaniſcher Geſchichte bezeichnet 
werden. 


Walter Frenzel, Wikinger auf Binnenfahrt im Odertal. 
Verlag Der praktiſche Schulmann, Stuttgart 1957. 
Jahrg. 8, Heft 8. Lieferung mit 2 Wandbildern 
RM. 2,50, ſchulfertig RM. 4,—. 


Der lebendig und feſſelnd geſchriebene Aufſatz dient zur 
Erläuterung des dazugehörigen farbigen Schulwandbildes, das 
von Kunſtmaler Willy Planck nach den Angaben des Ber- 
faſſers geſchaffen wurde und als gutes Anſchauungsmittel für 
den Schulunterricht empfohlen werden kann. 


Edwin Sacher, Die aus Grasſoden und Holz gebauten 
Höfe und Kirchen in Island. Verlag Triltſch, Würz- 
burg 1958. 29 S., 31 Taf. Kart. RM. 3,60. 


Über die isländiſchen Grasſodenbauten iſt bisher in deut- 
ſcher Sprache faſt nichts veröffentlicht. Der Verfaſſer hat im 
Jahre 1956 einen großen Teil der noch vorhandenen Bauten 
aufgenommen und vermeſſen. Ihre eingehende techniſche 
Beſchreibung und bildliche Wiedergabe, die in dieſer Schrift 
vorgelegt wird, iſt für die Germanenkunde ſehr wertvoll. 
Denn dieſe vorausſichtlich in wenigen Jahren dem Untergang 
geweihten Bauwerke find die letzten Zeugen einer alten ger- 
manifchen Wohnweiſe, die bis auf die Sagazeit zurückgeht 
und ſich infolge der Holzarmut der Inſel in Anpaſſung an 
die rauhe Polarnatur herausgebildet hat. 
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Germanen⸗Erbe, Heft 12, 1938 enthält Aufnahmen von: Mittelſtelle für deutſche Bauernhausforſchung, 

Berlin (S. 571, S. 572 unten); Reichsbund für Seutſche Vorgeſchichte, Archiv, Berlin (S. 353); Schloßmuſeum, Berlin 

(S. 565 Abb. 7); Lichtbildner H. Dürr, Berlin (S. 364 Abb. 5); Or. E. Kulke, Berlin (Titelbild, S. 373 oben); Hans 

Retzlaff, Berlin (S. 565 Abb. 1; S. 565 Abb. 6); Grenzlandmuſeum Schneidemühl (S. 363 Abb. 5); Altertümer- 

ſammlung Stuttgart (S. 367 Abb. 12); Architekt F. Wiedermann, Breslau (S. 380); aus Gautier: Geiſerich, König 
der Vandalen (Societäts-Verlag, Frankfurt a. M.) (S. 577 oben) 
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Verantwortlich für die Redaktion: Prof. Dr. Hans Reinerth, Berlin, Verantwortlich für Anzeigen: Bernhard v. Ammon, Leipzig CI, Salomonſtr. 18 b. 
Tel. 70861. — Verlag Curt Kabitzſch, Leipzig. Druck: Lippert & Co. Gem. b. H., Naumburg (Saale). DA. 5800 III. Dj. 1958 (Pl. 1). Printed in Germany, 
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